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� �  中华人民共和国侵权责任法 ! 2009年 12月 26日通过,自 2010年 7月 1日起施行。

部门法专论

中国侵权责任法解说

梁慧星

� � 摘 � 要:对 2010年 7月 1日生效的  中华人民共和国侵权责任法!进行全面解说十分必

要。对该部法律的法律结构和立法模式、一般条款和保护客体、归责事由、多数人的侵权行为、

人身损害的赔偿、财产损失的计算、侵害人身权益造成财产损失的赔偿、精神损害赔偿、停止侵

害请求权、使用人责任、网络侵权责任、安全保障义务、惩罚性赔偿、建筑物责任等十四个方面

进行解读,串引了我国侵权责任法的几乎全部制度。通过对该法制定前的学说特别是最高人

民法院一系列司法解释发展脉络的总结分析, 以及对该法与日本等国家和地区相同、相关制度

的对应性比较考察,既有对各条款基本文义的解释,又有条款设计的妥当性论证, 向读者传达

了关于中国侵权责任法主要制度的立法理由说明。
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引 � 言

中国迄今未制定民法典。由居于基本法地位的现行民法通则 ( 1986年 ) ,统率物权法 ( 2007年 )、合

同法 ( 1999年 )、婚姻法 ( 1980年、2001年修改 )、收养法 ( 1991年 )、继承法 ( 1985年 )和侵权责任法

( 2009年 )等民事单行法,构成现行民事立法体系。现行民法通则,不是民法典的总则,它不仅规定民法

总则的内容 (第 1、2、3、4、7章 ) ,还规定民法分则的内容 (第 5、6章 )及国际私法的内容 (第 8章 )。侵权

责任法的制定,
�
以 民法通则!第 6章民事责任的第 1节 ∀一般规定#、第 3节 ∀侵权的民事责任 #、第 4

节 ∀承担民事责任的方式#为基础,总结民法通则实施以来的裁判实践经验和民法理论研究成果, 并广

泛参考借鉴发达国家和地区的经验, 包括参考借鉴日本的经验。

一、法律结构与立法模式

本法采 ∀总则、分则#结构。 ∀总则 #3章:第 1章一般规定 (第 1∃ 5条 ); 第 2章责任构成和责任方

式 (第 6∃ 25条 ) ;第 3章不承担责任和减轻责任的情形 (第 26∃ 31条 ); ∀分则 #8章:第 4章关于责任主

体的特殊规定 (第 32∃ 40条 ) ;第 5章产品责任 (第 41∃ 47条 ) ;第 6章机动车交通事故责任 (第 48∃ 53

条 ) ;第 7章医疗损害责任 (第 54∃ 64条 ) ;第 8章环境污染责任 (第 65∃ 68条 ) ; 第 9章高度危险责任

(第 69∃ 77条 ) ;第 10章饲养动物损害责任 (第 78∃ 84条 ); 第 11章物件损害责任 (第 85∃ 91条 ); 第

12章附则 (第 92条 )。共 12章, 92个条文。
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须说明的是,第 4章实际是监护人责任、使用人责任、网络侵权责任、安全保障义务及未成年人受损

害等内容的 ∀杂烩 #,虽以 ∀关于责任主体的特别规定 #为章名, 但仍属于分则规定。法律草案之执笔人

未必不知本章章名之不妥,问题是因本章内容之 ∀杂 #而难于确定一个适当的章名。
&

中国民法学界关于侵权责任法的制定,有两种立法模式:第一种立法模式,强调借鉴英美法的经验,

制定 ∀涵盖社会生活中的全部损害类型#的所谓 ∀大侵权法 #,主张 ∀尽可能穷尽社会生活中的一切侵权

行为类型#, 亦即所谓 ∀类型化#立法模式。∋
第二种立法模式,即 ∀一般条款 +特别列举 #模式, 主张借鉴

欧盟民法典侵权行为编的经验,设立一项一般条款作为统一的侵权责任请求权基础, 然后列举规定社会

生活中最主要、最常见的侵权行为类型和准侵权行为类型。这些列举性规定,不重复规定侵权责任请求

权基础的共性问题,仅着重解决各类侵权行为或准侵权行为在归责原则、免责事由、损害赔偿或者责任

承担等方面的特殊问题。
(

本法并未涵盖社会生活中的全部损害类型,其第 5章规定产品责任、第 6章规定机动车交通事故责

任、第 7章规定医疗损害责任、第 8章规定环境污染责任、第 9章规定高度危险责任、第 10章规定饲养

动物损害责任、第 11章规定物件损害责任,再加上第 4章规定的监护人责任、使用人责任、网络侵权责

任和违反安全保障义务的责任,总共是 11种侵权行为类型,接近于前述第二种立法模式。

& � 这在中国古代立法亦不乏其例,如魏国 法经 !第 5篇 ∀杂法 #,汉 九章律 !第 5篇 ∀杂律 #,唐 永徽律 !第 10篇 ∀杂律 #,唐 开元令 !

第 27篇 ∀杂令 #。可见,本章采用 ∀关于责任主体的特别规定 #这一章名,出于不得已。

∋ � 杨立新教授起草的 侵权责任法草案 ! (第二稿 ),规定了 66种侵权行为类型,共 182个条文;王利明教授起草的 ∀侵权行为编草案 #

共 235个条文,规定的侵权行为类型更多。参见王利明:  中国民法典学者建议稿及立法理由:侵权行为编 !,法律出版社 2005年版。

(� 中国社科院中国民法典立法研究课题组起草的中国民法典草案侵权行为编 (共 99个条文 ) ,即采所谓 ∀一般条款 + 特别列举 #立法

模式。参见梁慧星主编:  中国民法典草案建议稿附理由:侵权行为编、继承编 !,法律出版社 2004年版。

) � 这里引用的是经平成 16年 民法现代语化法案 !修改后的条文,称为新 709条,在原来条文 (旧 709条 )的基础上,增加了 ∀受法律保

护的利益 #一语。凡本文所引用日本民法条文,均引自渠涛编译:  最新日本民法 !,法律出版社 2006年版。

∗� 本法第 5条规定特别法优先适用原则。迄今 ∀对侵权责任另有特别规定 #的法律有:  产品质量法 ! (第 41∃ 46条 ) ;  道路交通安全

法 ! (第 76条 ) ;  环境保护法 ! (第 41条 ) ;  水污染防治法 ! (第 85条 ) ;  大气污染防治法 ! (第 62、63条 ) ;  固体废物污染环境防治

法 ! (第 85、86条 ) ;  民用航空法 ! (第 124、157条 );  放射性污染防治法 ! (第 59条 ) ;  电力法 ! (第 60条 );  铁路法 ! (第 58条 )、

 食品安全法 ! (第 55、96条 )等。此外,  行政诉讼法 ! (第 67、68条 )和 国家赔偿法 !,亦与本法构成特别法与一般法的关系。

二、一般条款、保护客体

第 2条: ∀侵害民事权益,应当依照本法承担侵权责任。#

∀本法所称民事权益,包括生命权、健康权、姓名权、名誉权、荣誉权、肖像权、隐私权、婚姻自主权、

监护权、所有权、用益物权、担保物权、著作权、专利权、商标专用权、发现权、股权、继承权等人身、财产

权益。#

民法理论上所谓侵权法 ∀一般条款#,或称 ∀概括条款 #, 是指侵权责任法基础性的规定。 ∀一般条

款 #,应当包含三项要素:保护客体、归责事由、责任形式。例如,日本民法第 709条规定: ∀因故意或过

失侵害他人权利或受法律保护的利益的人,对因此所发生的损害负赔偿责任。#) 其中, ∀权利或受法律

保护的利益 #是保护客体, ∀故意或过失#是归责事由, ∀赔偿责任#是责任形式。

本条第一款规定: ∀侵害民事权益,应当依照本法承担侵权责任 #。其中, ∀民事权益 #为保护客体,

并由本条第二款进一步对 ∀民事权益 #予以限定; ∀依照本法 #, 指依照本法关于侵权责任之归责事由的

规定及依照本法关于应承担侵权责任之责任形式的规定。
∗
可见第 2条为侵权责任法 ∀一般条款 #,相当

于  日本民法 !第 709条的规定。

现行 民法通则!第 106条第二款规定的 ∀侵害国家的、集体的财产, 侵害他人财产、人身 #,并未限

定于 ∀财产权 #、∀人身权#。据此,民法理论和裁判实践解释侵权法保护客体不以 ∀民事权利 #为限, 包
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括 ∀财产权#、∀人身权 #及尚不构成权利的 ∀财产利益 #、∀人身利益#。无论侵害民事权利, 或者侵害民

事权利之外的合法利益,均可成立侵权责任。

本条第一款在 民法通则!第 106条第二款规定基础上,根据其实施以来的民法理论和实践经验,

用 ∀民事权益 #概念代替原文所谓 ∀财产、人身#, 作为侵权责任法保护客体, 并且设立第二款, 以列举方

式规定 ∀民事权益 #定义。作为侵权法保护客体的 ∀民事权益 #, 包括 ∀民事权利#和尚不构成民事权利

的 ∀合法利益 #。从本条第二款所列举的 18种民事权利可知,此 ∀民事权利 #以 ∀绝对权 #为限。+
民事权

利之外的 ∀合法利益#, 包括人身利益和财产利益。根据  民法通则 !实行以来的裁判实践, 受保护的人

身利益包括死者名誉、死者肖像、家庭生活安宁等; 受保护的财产利益包括财产的占有、可得利益 (纯经

济损失 )、网络虚拟财产等。

按照中国民法理论和实践,关于侵权责任之成立,无所谓 ∀违法性 #要件,民法通则关于侵权责任的

规定, 亦仅规定 ∀侵害 #,而未规定 ∀不法侵害#或者 ∀违法侵害 #, 在裁判实践中, 凡 ∀侵害#他人民事权

益,均可成立侵权责任。因此, 本法第 2条及以下条文均仅言 ∀侵害 #, 而不论 ∀侵害#之是否属于 ∀不

法 #。此与德国民法 (第 823条 )及我国台湾地区 ∀民法 # (第 184条 )之法律条文明示 ∀不法侵害 #,学说

判例以加害行为有 ∀违法性 #作为侵权责任之成立要件不同。,

值得注意的是,日本民法条文 (第 709条 )并无 ∀违法#一语,但学说判例一直存在 ∀违法性要件之要

否 #的争论, 且 ∀违法性要件肯定说 #为多数说, ∀违法性要件否定说 #为少数说。−
中国侵权责任法及学

说判例不承认 ∀违法性 #要件,与日本的少数说一致。

+ � 本法未采纳学者关于规定 ∀第三人侵害债权 #的建议,坚持保护客体中的 ∀民事权利 #以绝对权为限, 但本法保护客体尚包括不构成

权利的财产利益和人身利益,在第三人以引诱、胁迫、欺诈等方式致使合同一方违约使对方遭受经济损失的情形,则合同对方仍有

依据本法追究该第三人侵权责任之可能。

, � 参见王泽鉴:  侵权行为 !,北京大学出版社 2009年版,第 217页。

− � 参见 [日 ]园谷峻:  判例形成的日本新侵权行为法 !,赵莉译,法律出版社 2008年版,第 72∃ 73页;于敏:  日本侵权行为法 !,法律出

版社 1998年版,第 148∃ 150页。

. � 参见黄芬:  侵权责任法制定中的重大疑难问题 !,载 河北法学 ! 2009年第 2期。

��� � 参见十一届全国人大常委会第六次会议文件 ( 10 ) :  全国人民代表大会法律委员会关于/中华人民共和国侵权责任法草案0主要问

题的汇报 ! ( 2008年 12月 22日 ) ,第 3页。

�� � 参见 [日 ]加藤雅信:  事务管理、不当利得、不法行为 !,有斐阁平成 14年版,第 139∃ 141页。

三、归责事由

(一 )本法采二元归责

中国民法学界关于侵权责任的归责原则一直存在分歧。有所谓 ∀三原则说#、∀二原则说#和 ∀一原

则说#。所谓 ∀三原则说 #,认为中国侵权责任法并存过错责任、无过错责任和公平责任三项归责原则。

所谓 ∀二原则说#,认为只有过错责任和无过错责任两项归责原则。所谓 ∀公平责任#,实质是在极特殊

情形, 法律规定由双方当事人分担意外事故所造成的损害,属于 ∀特殊救济措施 #, 并非归责原则。所谓

∀一原则说#,认为侵权责任法仅有过错责任一项归责原则,法律规定不以过错为承担责任的要件,亦属

于 ∀例外规定 #,不得称为归责原则。.

在第十一届全国人大常委会第六次会议上,法律委员会就 侵权责任法草案 (第二次审议稿 ) !作了

说明, 明确指出 ∀我国侵权责任制度实行过错责任和无过错责任相结合的原则#。���本法第 6条是关于过

错责任原则的规定;第 7条是关于无过错责任原则的规定。可见本法采取 ∀二原则说#,应无疑义。

此与日本侵权行为法不同。日本民法侵权行为法 (第 709∃ 724条 ), 作为规定侵权责任的一般法,

是采过错责任原则,无过错责任规定在特别法中。
�� 

(二 )过错责任原则
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第 6条规定: ∀行为人因过错侵害他人民事权益,应当承担侵权责任。#

∀根据法律规定推定行为人有过错,行为人不能证明自己没有过错的,应当承担侵权责任。#

中国民法理论和实践,一般不区分 ∀故意 #和 ∀过失 #, 而统称 ∀过错 #, 因此也不区分 ∀故意侵权行

为 #与 ∀过失侵权行为 #。��!本条第一款关于过错责任原则的规定,是以 民法通则!第 106条第二款的规

定为基础
��∀
加以简化而成,更加简明、准确,符合过错责任原则的本意。本条第二款关于 ∀过错推定#的

规定, 是新增的。从第二款的编排位置可知,起草人并未将 ∀过错推定#作为一项单独的 ∀归责原则#, 而

是作为本条第一款 ∀过错责任原则#的特别规定。

按照本条规定,凡属于法律规定 ∀推定过错#的案型应适用第二款规定,举证责任及举证不能的后

果由被告 (加害人 )负担;凡属于法律未规定 ∀推定过错#的案型,则应适用第一款规定, 举证责任及举证

不能的后果一般应由原告 (受害人 )负担。

本法规定 ∀推定行为人有过错#的案型主要是:第 38条关于无行为能力人在幼儿园、学校受人身损

害责任的规定、第 81条关于动物园的动物致人损害责任的规定、第 85条关于建筑物管理瑕疵损害责任

的规定、第 87条关于高楼抛物损害补偿的规定、第 88条关于堆放物倒塌损害责任的规定、第 90条关于

林木折断致人损害责任的规定、第 91条第二款关于窨井等地下设施损害责任的规定。可见, 本法关于

推定过错的规定,除第 38条外, 都是 ∀物 (包括动物 ) #造成的损害,即传统民法所谓 ∀准侵权#。

��! �  日本民法 !中关于故意侵权行为与过失侵权行为之 ∀区别否定说 #为通说; ∀区别必要说 #为少数说。参见前引−园谷峻书, 第 49∃

50页。

��∀ �  民法通则 !第 106条第二款规定: ∀公民、法人由于过错侵害国家的、集体的财产,侵害他人财产、人身的,应当承担民事责任。#

��# � 第 54条规定: ∀患者在诊疗活动中受到损害,医疗机构及其医务人员有过错的,由医疗机构承担赔偿责任。#

��∃ � 日本民法传统上采 ∀主观过失论 #,现今多采 ∀客观过失论 # (行为义务违反论 )。参见前引�� ,第 154页。

��% � 第 55条规定: ∀医务人员在诊疗活动中应当向患者说明病情和医疗措施。需要实施手术、特殊检查、特殊治疗的,医务人员应当及

时向患者说明医疗风险、替代医疗方案等情况,并取得其书面同意;不宜向患者说明的,应当向患者的近亲属说明, 并取得其书面同

意。# ∀医务人员未尽到前款义务,造成患者损害的,医疗机构应当承担赔偿责任。#

��& � 第 57条规定: ∀医务人员在诊疗活动中未尽到与当时的医疗水平相应的诊疗义务,造成患者损害的,医疗机构应当承担赔偿责任。#

��∋ � 第 58条规定: ∀患者有损害,因下列情形之一的,推定医疗机构有过错: ( 1 )违反法律、行政法规、规章以及其他有关诊疗规范的规

定; ( 2 )隐匿或者拒绝提供与纠纷有关的病历资料; ( 3)伪造、篡改或者销毁病历资料。# 唯须注意,本条所谓 ∀推定过错 #属于 ∀不可

推翻的推定 #,而与本法第 6条第二款所谓 ∀推定过错 #不同。

�() � 第 60条规定: ∀患者有损害,因下列情形之一的,医疗机构不承担赔偿责任: ( 1 )患者或者其近亲属不配合医疗机构进行符合诊疗规

范的诊疗; ( 2 )医务人员在抢救生命垂危的患者等紧急情况下已经尽到合理诊疗义务; ( 3)限于当时的医疗水平难以诊疗。# ∀前款

第一项情形中,医疗机构及其医务人员也有过错的,应当承担相应的赔偿责任。#

� � 按照日本民法的规定, 适用 ∀推定过失责任 #的侵权行为类型包括: 监护人责任 (第 714条 )、使用人

责任 (第 715条 )、土地工作物占有人责任 (第 717条 )、动物占有人责任 (第 718条 )。其中,监护人责

任、使用人责任、动物占有人责任,在中国侵权责任法为无过错责任,值得注意。

须特别说明,本法第 7章医疗损害责任,也属于过错责任。
��#
但立法机关考虑到,因诊疗活动的特殊

性,具体案件审理中往往难于判断医疗机构是否有过错,且举证不能的后果,无论归属于患者方面或者

医疗机构方面,均有失公正。因此,参考借鉴发达国家和地区关于 ∀客观过失论 #的判例学说,
��∃
专设若

干条文明确规定判断过错的标准,以方便法庭正确判断过错。

这些判断标准是:第 55条关于医务人员的说明义务和取得患者书面同意的规定;
��%
第 57条关于一

般注意义务判断标准的规定;
��&
第 58条关于 ∀推定过错#的规定;

��∋
第 60条关于医疗机构法定免责事由

的规定。
�()
因此,人民法院审理医疗损害责任案件, 不应适用第 6条第一款过错责任原则关于过错举证

的一般规则,被告医疗机构是否存在过错,应由法庭根据上述条文规定标准予以认定。

(三 )无过错责任原则

第 7条规定: ∀行为人损害他人民事权益, 不论行为人有无过错,法律规定应当承担侵权责任的, 依
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照其规定。#

按照本法内部逻辑关系,第 7条关于无过错责任原则的规定, 其法律意义仅在排除第 6条过错责任

原则之适用。第 7条关于无过错责任原则的规定本身,并不具有作为裁判根据的意义。要对某种侵权

案件适用无过错责任原则,法律必须明确规定该类案型不以过错为承担责任的条件。
�(�
凡本法或者其他

法律未明确规定为无过错责任的案型,均应属于本法第 6条过错责任原则的适用范围。

本法规定适用无过错责任原则的案型包括:监护人责任 (第 32条 ) ;使用人责任 (第 34、35条 ); 产

品生产者责任 (第 41条 ) ;机动车交通事故责任 (第 48条、道路交通安全法第 76条 ) ;
�( 
环境污染责任

(第 65条 );高度危险作业损害责任 (第 69条 );民用核设施损害责任 (第 70条 ); 民用航空器损害责任

(第 71条 );占有、使用高度危险物损害责任 (第 72条 ) ;从事高空、高压、地下挖掘或高速轨道运输工具

损害责任 (第 73条 );遗失、抛弃高度危险物损害责任 (第 74条 ) ;非法占有高度危险物损害责任 (第 75

条 ) ;饲养的动物致人损害责任 (第 78、79、80、82条 ) ;建筑物倒塌致人损害责任 (第 86条 ) ;公共场所等

挖坑损害责任 (第 91条 )。

日本侵权行为法作为规范通常生活的民法, 坚持过失责任主义。
�(!
其唯一例外是第 717条关于土地

工作物所有人责任的规定,此所有人责任属于无过失责任。
�(∀
日本民法起草人即已指出, 对于高速运输

工具、矿业等高度危险活动,可通过制定特别法导入无过错责任。
�(#
迄今日本规定无过失侵权责任的特

别法, 有矿业法 (第 109条 )、原子力损害赔偿法 (第 3条 )、大气污染防止法 (第 25条 )、水污染防止法

(第 19条 )、制造物责任法 (第 3条 )、垄断禁止法 (第 25条 )、机动车损害赔偿保障法 (第 3条 )等。

�(� � 加藤雅信教授曾谈及 ∀过失责任 #与 ∀无过失责任 #在条文上的区别:凡条文明示 ∀故意、过失 #要件者,即属于 ∀过失责任 #;反之,条

文未言及 ∀故意、过失 #要件者,即属于 ∀无过失责任 #。中国侵权责任法亦是如此, 凡条文明示 ∀过错 #要件者,为 ∀过错责任 #;条文

未言及 ∀过错 #要件者,为 ∀无过错责任 #。参见前引�� ,第 140∃ 141页。

�( �  道路交通安全法 !第 76条规定: ∀机动车事故造成非机动车驾驶人、行人人身伤亡的,由保险公司在机动车第三者责任强制保险的

责任限额范围内予以赔偿。超过责任限额的部分,受害人 (非机动车驾驶人、行人 )没有过错的, 由机动车一方承担赔偿责任;受害

人有过错的,根据过错程度适当减轻机动车一方的赔偿责任;机动车一方没有过错的,承担不超过百分之十的赔偿责任。交通事故

损害由受害人故意造成的,机动车一方不承担责任。#机动车一方的责任,是否属于无过错责任,存有疑问。

�(! � 参见前引�� ,第 139页。

�(∀ � 参见前引�� ,第 354页。

�(# � 参见前引�� ,第 140页。

�(∃ � 主要有所谓 ∀意思联络说 #、∀共同过错说 #、∀关联共同说 #和 ∀折中说 #。参见王胜明主编:  中华人民共和国侵权责任法释义 !,法律

出版社 2010年版,第 55∃ 56页。

四、多数人的侵权行为

(一 )共同侵权行为

第 8条规定: ∀二人以上共同实施侵权行为,造成他人损害的, 应当承担连带责任。#

第 11条规定: ∀二人以上分别实施侵权行为造成同一损害, 每个人的侵权行为都足以造成全部损

害的, 行为人承担连带责任。#

现行 民法通则!第 130条规定: ∀二人以上共同侵权造成他人损害的,应当承担连带责任。#民法理

论和实践关于共同侵权行为之成立是否以各行为人间存在 ∀意思联络#为要件,存在着分歧意见。
�(∃
最高

人民法院关于人身损害赔偿的解释以  民法通则 !第 130条为根据,进一步将共同侵权行为区分为两

种:一是 ∀共同故意或者共同过失 #的共同侵权; 二是 ∀侵害行为直接结合发生同一损害后果 #的共同

侵权。

本法肯定裁判实践的上述思路, 就共同侵权行为分设两个条文,第 8条规定 ∀共同实施 #的共同侵
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权行为,第 11条规定 ∀分别实施#的共同侵权行为。唯须注意,本法将共同侵权行为作为侵权责任法共

同制度规定于 ∀总则#,此与日本民法 (第 719条 )将共同侵权行为作为特殊侵权行为之一加以规定,
�(%
稍

有不同。第 8条所谓 ∀共同实施 #一语,指行为人就侵权行为之实施有 ∀意思联络#。若无 ∀意思联络 #,

不得称为 ∀共同实施#,而应属于 ∀分别实施 #。故第 8条所谓 ∀共同实施#的共同侵权行为, 相当于日本

民法所谓 ∀主观共同关系# (或 ∀主观的关联共同性# )的共同侵权行为; 第 11条所谓 ∀分别实施#的共同

侵权行为,相当于日本民法所谓 ∀客观共同关系 # (或 ∀客观的关联共同性 # )的共同侵权行为。�(&

(二 )教唆和帮助

第 9条规定: ∀教唆、帮助他人实施侵权行为的, 应当与行为人承担连带责任。#

∀教唆、帮助无民事行为能力人、限制民事行为能力人实施侵权行为的,应当承担侵权责任;该无民

事行为能力人、限制民事行为能力人的监护人未尽到监护职责的, 应当承担相应的责任。#

本法在共同侵权行为 (第 8、11条 )之外,将 ∀教唆、帮助 #规定为一种独立的侵权行为类型,并根据

教唆、帮助的对象之属于成年人或者未成年人,分设为两款规定, 与日本民法有所不同。 日本民法!第

719条 ( 2)项规定, ∀教唆或帮助侵权行为人的人视为共同行为人,适用前项规定。#即将教唆、帮助他人

实施侵权行为 ∀视为#共同侵权行为。

本条第一款规定 ∀教唆、帮助#成年人,教唆人、帮助人 ∀应当与行为人承担连带责任#,是将教唆、帮

助成年人实施侵权行为,作为共同侵权行为对待。此与日本民法第 719条 ( 2)项规定,并无区别。

但本条第二款针对教唆、帮助 ∀未成年人#设立特别规则, 既不明确规定教唆人、帮助人承担连带责

任,亦未采第二次审议稿的办法,明确区别规定为承担 ∀全部责任 #、∀主要责任 #或 ∀相应的责任 #, �(∋而

是笼统规定为教唆人、帮助人应当 ∀承担侵权责任#,其立法理由何在?

�(% �  日本民法 !第 719条规定: ∀ ( 1)数人因共同侵权给他人造成损害时,各自对其损害的赔偿负连带责任。在不能知晓共同行为人中

由何人加害时,亦同。 ( 2)教唆或帮助侵权行为人的人视为共同行为人,适用前项规定。#

�(& � 参见前引�� ,第 384∃ 386页。

�(∋ � 第二次审议稿本条第二款原文是: ∀教唆无民事行为能力人实施侵权行为的,承担全部责任。教唆限制民事行为能力人实施侵权行

为的,承担主要责任。帮助无民事行为能力人、限制民事行为能力人实施侵权行为的,承担相应的责任。#

�∗) � 参见前引�� ,第 395页。

� � 从本条第二款修改情形,可推知立法者所作的政策考虑是:如本款明确规定教唆人、帮助人与行为

人 ∀承担连带责任 #,将难于体现对教唆人、帮助人惩戒之目的,且在被教唆、帮助的未成年人 (其家庭或

监护人 )经济地位较优时, 受害人将选择请求该未成年人承担全部赔偿责任, 而有使教唆人、帮助人逃

脱责任之虞;如按照第二次审议稿区别规定为承担 ∀全部责任 #、∀主要责任 #、∀相应的责任 #, 则在教唆

人、帮助人无赔偿资力的情形, 受害人有难于获得全部赔偿甚至难于获得赔偿之虞。

立法者为摆脱此两难困境,干脆将教唆、帮助未成年人实施侵权行为之侵权责任承担, 委托人民法

院根据具体案情裁量决定,故本款仅笼统规定为 ∀应当承担侵权责任 #。人民法院依据此项委托授权,

于裁判教唆、帮助未成年人实施侵权行为之个案时,如教唆人、帮助人有赔偿资力,当然可以判决其承担

∀全部责任#、∀主要责任#或者 ∀相应的责任 #; 如教唆人、帮助人不具有赔偿资力, 则可判决教唆人、帮

助人与行为人承担连带责任,以保障受害人能够获得完全的赔偿。

(三 )共同危险行为

第 10条规定: ∀二人以上实施危及他人人身、财产安全的行为, 其中一人或者数人的行为造成他人

损害, 能够确定具体加害人的, 由加害人承担侵权责任; 不能确定具体加害人的, 行为人承担连带

责任。#

中国民法理论和裁判实践上有所谓 ∀共同危险行为 #, 指二人以上实施加害行为, 各加害行为均可

能造成损害,而不能确定具体加害人的情形。在日本民法, 称为 ∀加害者不明的共同侵权行为 #。�∗)日本
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民法第 719条 ( 1)项后段规定: ∀在不能知晓共同行为人中由何人加害时, 亦同#, 即 ∀准用#关于共同侵

权行为的规定,使各行为人对受害人承担连带责任。

现行 民法通则 !并未规定 ∀共同危险行为 #, 但民法理论和裁判实践认可 ∀共同危险行为 #之存

在。
�∗�
起草人在总结民法理论和裁判实践经验的基础上,将 ∀共同危险行为 #作为一种单独的侵权行为类

型加以规定,而与日本民法稍有不同。

按照第 10条的规定,构成共同危险行为的要件有三:一是行为人为多数,即条文所谓 ∀二人以上 #;

二是行为本身具有危险性,即条文所谓 ∀危及他人人身、财产安全的行为 #; 三是 ∀不能确定具体加害

人 #。符合这三项要件,即应成立 ∀共同危险行为#, 而由各行为人对受害人承担连带责任。至于参与共

同危险行为之人,可以主张因果关系抗辩以求免责,自不待言。
�∗ 

(四 )原因竞合

第 12条规定: ∀二人以上分别实施侵权行为造成同一损害, 能够确定责任大小的,各自承担相应的

责任; 难以确定责任大小的,平均承担赔偿责任。#

侵权法上所谓 ∀原因竞合#, 是指多个原因造成同一损害结果而不能按照共同侵权行为处理的侵权

行为类型。日本学说判例,称为 ∀竞合性侵权行为#,并作为 ∀共同侵权行为之一种类型 #处理。
�∗!

现行 民法通则!未规定 ∀原因竞合#,而民法理论和裁判实践在 ∀共同侵权行为 #之外认可 ∀原因竞

合 #的存在。�∗∀起草人在总结民法理论和裁判实践的基础上,专设本条规定 ∀原因竞合#。�∗#

�∗� � 最高人民法院 关于审理人身损害赔偿案件适用法律若干问题的解释 ( 2003) !第 4条规定: ∀二人以上共同实施危及他人人身安全

的行为并造成损害后果,不能确定实际侵害行为人的,应当依照民法通则第 130条规定承担连带责任。共同危险行为人能够证明损

害后果不是由其行为造成的,不承担赔偿责任。#

�∗ � 最高人民法院 关于审理人身损害赔偿案件适用法律若干问题的解释 ( 2003) !第 4条末句规定: ∀共同危险行为人能够证明损害后

果不是由其行为造成的,不承担赔偿责任。#

�∗! � 日本 ∀判例对于严格意义上不能认定主观关联共同性,又难以认定客观关联共同性的场合也作为共同侵权行为来处理 #。参见前引

−园谷峻书,第 343页。

�∗∀ � 最高人民法院 关于审理人身损害赔偿案件适用法律若干问题的解释 ( 2003) !第 3条第二款规定: ∀二人以上没有共同故意或者共

同过失,但其分别实施的数个行为间接结合发生同一损害后果的,应当根据过失大小或者原因力比例各自承担相应的赔偿责任。#

�∗# � ∀其他国家和地区的大多数民法中没有类似本条的规定,只有魁北克民法典第 1478条规定:数人引起的损害,依他们各自过错的严

重程度的比例分担责任。#参见前引�(∃王胜明主编书,第 69页。

�∗∃ � 川井教授指出: ∀尽管说明方法不同,数人的行为竞合致损害发生场合的责任是全部连带责任,或者部分连带责任, 或者按份责任中

的一个,裁判例根据案件的不同按照其中一个处理。作为导出该结论的说明方法是作为共同侵权行为,还是作为独立侵权行为的竞

合,或者将按份责任作为独立的侵权行为的竞合来看待,不过是存在上述差异而已。#转引自前引−园谷峻书,第 345页。

� � 按照本条规定,构成 ∀原因竞合#的要件有三: 一是 ∀二人以上分别实施 #, 以区别于第 8条 ∀共同实

施 #的共同侵权行为。须特别说明的是,对于 ∀二人以上分别实施#之 ∀二人#不应拘泥, 实际情形可能是

∀二人以上#分别实施的行为发生 ∀竞合#, 也可能是 ∀一人 #或者 ∀数人 #分别实施的行为与 ∀一物 #或者

∀数物#的 ∀危险性 #发生 ∀竞合#。二是 ∀造成同一损害 #。此项要件之着重点在损害之 ∀同一性#,即造

成的损害是 ∀一个 #,而不是 ∀两个 #或者 ∀多个#。三是各个原因 ∀都不足以造成全部损害#。此项要件

的着重点是,各个原因都不足以造成 ∀损害 #或者不足以造成 ∀全部损害 #,必须各个原因 ∀结合 #才造成

∀全部损害#。反之,如果各个原因 ∀都足以造成全部损害#,则应根据本法第 11条的规定成立 ∀分别实

施 #的共同侵权行为, 而由各行为人承担连带责任。

按照本条规定,构成 ∀原因竞合#的法律效果是: ∀能够确定责任大小的,各自承担相应的责任;难以

确定责任大小的,平均承担赔偿责任。#条文未明示 ∀确定责任大小 #的标准, 按照最高人民法院 关于人

身损害赔偿的解释!第 3条第二款的规定,应当以 ∀过失大小 #或者 ∀原因力比例 #为标准。如果既难于

比较 ∀过失大小#,也难于比较 ∀原因力比例 #,则应当根据本条末句,使各责任人平均承担赔偿责任。本

条规定 ∀原因竞合 #的法律效果, 为各行为人承担按份责任,与日本判例有所不同,值得注意。
�∗∃
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五、人身损害的赔偿

第 16条规定: ∀侵害他人造成人身伤害的, 应当赔偿医疗费、护理费、交通费等为治疗和康复支出

的合理费用,以及因误工减少的收入。造成残疾的,还应当赔偿残疾生活辅助具费和残疾赔偿金。造成

死亡的,还应当赔偿丧葬费和死亡赔偿金。#

第 17条规定: ∀因同一侵权行为造成多人死亡的,可以以相同数额确定死亡赔偿金。#

�∗% �  民法通则 !第 9条规定: ∀公民从出生时起到死亡时止,具有民事权利能力,依法享有民事权利,承担民事义务。#

�∗& � 最高人民法院 关于确定民事侵权精神损害赔偿责任若干问题的解释 ( 2001 ) !第 9条规定: ∀精神损害抚慰金包括以下方式: ( 1)致

人残疾的,为残疾赔偿金; ( 2)致人死亡的,为死亡赔偿金; ( 3)其他损害情形为精神抚慰金。#

�∗∋ � 最高人民法院 关于审理人身损害赔偿案件适用法律若干问题的解释 ( 2003) !第 25条规定: ∀残疾赔偿金根据受害人丧失劳动能力

程度或者伤残等级,按照受诉法院所在地上一年度城镇居民人均可支配收入或者农村居民人均纯收入标准,自定残之日起按二十

年计算。但六十周岁以上的,年龄每增加一岁减少一年;七十五周岁以上的,按五年计算。# 第 29条规定: ∀死亡赔偿金按照受诉法

院所在地上一年度城镇居民人均可支配收入或者农村居民人均纯收入标准, 按二十年计算。但六十周岁以上的,年龄每增加一岁

减少一年;七十五周岁以上的,按五年计算。#

�+) � 值得注意的是,修改后的国家赔偿法在规定残疾赔偿金和死亡赔偿金之后,仍然保留了 ∀被扶养人生活费 #一项,与 侵权责任法 !第

16条的规定不一致。 国家赔偿法 !第 34条规定: ∀侵犯公民生命健康权的,赔偿金按照下列规定计算: ( 2)造成部分或者全部丧失

劳动能力的,应当支付医疗费、护理费、残疾生活辅助具费、康复费等因残疾而增加的必要支出和继续治疗所必需的费用,以及残疾

赔偿金。残疾赔偿金根据丧失劳动能力的程度,按照国家规定的伤残等级确定,最高不超过国家上年度职工年平均工资的二十倍。

造成全部丧失劳动能力的,对其扶养的无劳动能力的人,还应当支付生活费; ( 3)造成死亡的,应当支付死亡赔偿金、丧葬费,总额为

国家上年度职工年平均工资的二十倍。对死者生前扶养的无劳动能力的人,还应当支付生活费。#

�+� � 参见前引�� ,第 283页。

� � 本法第 16条规定侵权行为造成人身伤害、死亡的赔偿项目,但在同一事故造成多人死亡时,为便于

解决纠纷,避免所谓 ∀同命不同价#的不合理结果, 实践中往往采用同一死亡赔偿金数额。起草人将此

项实践经验上升为法律规则,规定在第 17条。

中国民法所谓 ∀死亡赔偿金 #,性质上是对死者遗属的精神损害赔偿, 学术界无争议。其根据是现

行民法通则第 9条关于自然人的权利能力始于出生终于死亡的规定。
�∗%
所谓 ∀残疾赔偿金 #,究竟属于对

残疾者的精神损害赔偿,抑或属于对残疾者 ∀逸失利益#之赔偿, 学术界存在分歧。值得注意的是,最高

人民法院关于精神损害赔偿的解释 ( 2001), 已将残疾赔偿金和死亡赔偿金定性为精神损害赔偿。
�∗&
此项

解释表明,将死亡赔偿金和残疾赔偿金定性为精神损害赔偿, 是中国裁判实践的一贯立场。因此,本法

第 16条、第 17条所谓死亡赔偿金和残疾赔偿金, 属于精神损害赔偿,而不是所谓 ∀逸失利益#的赔偿,

值得注意。

须补充说明的是,最高人民法院虽然将残疾赔偿金和死亡赔偿金定性为精神损害赔偿,但在裁判实

践中具体计算残疾赔偿金和死亡赔偿金的数额时, 仍然采用与 ∀逸失利益赔偿#大体相同的计算方法。�∗∋

这样计算得出的残疾赔偿金和死亡赔偿金,虽然性质上属于对残疾者本人或对死者遗属的精神损害赔

偿,但在给予残疾者本人或死者遗属精神抚慰的同时,当然可以作为 ∀被扶养人生活费 #之用, 因此本条

不再规定 ∀被扶养人生活费 #一项。�+)

六、财产损失的计算

第 19条规定: ∀侵害他人财产的,财产损失按照损失发生时的市场价格或者其他方式计算。#

损害赔偿责任的目的在于填补受害人所受损害,故应根据受害人实际受到的财产损失,确定侵权人

所应支付的损害赔偿金数额。本条明示 ∀按照损失发生时的市场价格#,此与日本民法不同。

日本民法并无 ∀按照损失发生时的市场价格#这样的硬性规定。损害认定的原则是, 财产灭失情形

以其交换价值,财产毁损情形以其交换价值的减少额, 作为损害额。
�+�
但在财产灭失之后市场价格发生
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变动情形,应以侵权行为发生时至案件口头辩论终结时之间的 ∀最高价格#作为损害赔偿额算定的基

准。如果受害人难于举证证明损害额,则依据日本民事诉讼法第 248条的规定,法庭可根据口头辩论的

宗旨及证据调查的结果认定相当的损害额。
�+ 

本条所谓 ∀其他方式#,指依法不能自由买卖的 ∀财产#,因无 ∀市场价格#,只能采用别的计算方式。

依解释,此所谓 ∀其他方式#包括:于法律、行政法规、部门规章规定有计算标准的情形, 指采用该规定的

计算标准;无规定的计算标准, 当然可以由当事人协商约定计算标准或者协商确定财产损失金额;在既

没有规定的计算标准,也不能通过协商约定计算标准或者确定损失金额的情形, 法庭可以根据公平原则

确定赔偿金额,自不待言。

�+ � 参见前引�� ,第 284∃ 285页。

�+! � 最高人民法院 关于确定民事侵权精神损害赔偿责任若干问题的解释 ( 2001 ) !第 1条规定: ∀自然人因下列人格权利遭受非法侵害,

向人民法院起诉请求赔偿精神损害的,人民法院应当依法予以受理: ( 1)生命权、健康权、身体权; ( 2 )姓名权、肖像权、名誉权、荣誉

权; ( 3 )人格尊严权、人身自由权。违反社会公共利益、社会公德侵害他人隐私或者人格利益,受害人以侵权为由向人民法院起诉请

求赔偿精神损害的,人民法院应当依法予以受理。#

�+∀ �  日本民法 !第 710条规定: ∀侵害他人的身体权、自由权或名誉权,以及侵害他人的财产权等自不待言,依前条规定负有损害赔偿责

任的人,对于财产以外的损害也必须予以赔偿。#第 711条规定: ∀侵害了他人生命的人, 对于受害人的父母、配偶及子女, 即使其财

产权没有受到侵害也必须做出损害赔偿。#

�+# � 日本民法未有 ∀慰谢金 #计算标准的规定,而由法庭斟酌案件具体情事,依自由心证决定慰谢金额。参见前引�� ,第 283页。

�+∃ � 根据最高人民法院 关于确定民事侵权精神损害赔偿责任若干问题的解释 ( 2001 ) !第 9条的规定, 残疾赔偿金和死亡赔偿金,有具

体计算标准;精神抚慰金,没有计算标准,而由法庭根据具体案情自由裁量。

七、侵害人身权益造成财产损失的赔偿

第 20条规定: ∀侵害他人人身权益造成财产损失的,按照被侵权人因此受到的损失赔偿;被侵权人的损失

难以确定,侵权人因此获得利益的,按照其获得的利益赔偿;侵权人因此获得的利益难以确定的,被侵权人和

侵权人就赔偿数额协商不一致,向人民法院起诉的,由人民法院根据实际情况确定具体赔偿数额。#

人身权益受侵害,因人的生命、身体、健康、姓名、肖像、名誉、隐私不能计算金钱价值, 往往难以计算

受害人所遭受的实际财产损失。裁判实践中采取以侵权人所获财产利益作为被侵权人所受财产损失的

办法。若干年前某地方人民法院审理的擅自采用某著名田径运动员肖像制作商业广告的案件,即已采

用这一办法。本条将此项实践做法上升为法律条文,具有意义。

须注意的是,侵害 ∀人身权益#中的 ∀生命、身体、健康#所造成的财产损失 (及非财产损失 )之计算,已在本

法第 16条规定。因此,本条第 2句 ∀被侵权人的损失难以确定,侵权人因此获得利益的,按照其获得的利益赔

偿#,应指侵害 ∀生命、身体、健康#之外的 ∀人身权益#,如侵害姓名、肖像、名誉、隐私等的情形。

八、精神损害赔偿

第 22条规定: ∀侵害他人人身权益,造成他人严重精神损害的,被侵权人可以请求精神损害赔偿。#

现行 民法通则!第 120条规定姓名权、肖像权、名誉权等人格权受侵害, 可以请求精神损害赔偿。

却未规定生命、身体、健康权受侵害, 可否请求精神损害赔偿。为弥补此项漏洞, 最高人民法院关于精神

损害赔偿的解释 ( 2001)第 1条明示:生命权、身体权、健康权、人格尊严权、人身自由权及其他人格利益

受侵害,受害人均可请求精神损害赔偿。
�+!

起草人肯定最高人民法院的解释,设立本条规定,凡侵害他人人身权益,造成他人严重精神损害的,

受害人可请求精神损害赔偿。大体对应于  日本民法 !第 710条关于 ∀财产以外的损害的赔偿 #、第 711

条关于 ∀对近亲属的损害赔偿#的规定。�+∀日本民法所谓 ∀财产以外的损害的赔偿 #, 其具体形式称为 ∀慰

谢金#; �+#中国民法所谓 ∀精神损害赔偿 #,其具体形式称为 ∀精神损害抚慰金#。�+∃
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但须注意,本条所谓 ∀人身权益#概念,包含 ∀生命、身体、健康 #在内。侵害他人 ∀生命、身体、健康#

致人残疾或者死亡,按照本法第 16条规定,受害人或者其近亲属有权请求残疾赔偿金或者死亡赔偿金。

如前所述,此残疾赔偿金和死亡赔偿金在性质上属于精神损害赔偿。因此, 侵害他人 ∀生命、身体、健

康 #致他人残疾、死亡情形,受害人或者其近亲属,在依据本法第 16条获得残疾赔偿金或者死亡赔偿金

之后, 不得再依据本条规定请求精神损害赔偿。

九、停止侵害请求权

第 21条规定: ∀侵权行为危及他人人身、财产安全的, 被侵权人可以请求侵权人承担停止侵害、排

除妨害、消除危险等侵权责任。#

中国民法理论和实践,认可对进行中的加害行为、妨害行为或危险状态,受害人有停止侵害、排除妨

害、消除危险请求权。现行民法通则第 134条规定的承担民事责任的方式, 亦包括 ∀停止侵害、排除妨

害、消除危险 #。故特设本条规定。

须注意的是,停止侵害请求权,其立法目的在于及时制止那些刚发生的、进行中的侵权行为,以避免

造成严重损害后果,显然不能适用一审普通程序,而要求创设一种类似于英美法申请禁止令 ( Injunc�
t ion)那样的新程序。在立法机关修改民事诉讼法创设类似申请禁止令程序前,按照最高人民法院关于

民法通则的解释意见第 162条,人民法院可以根据受害人的申请先行作出停止侵害的裁定。
�+%

本法所谓 ∀停止侵害请求权 #,相当于日本法上的 ∀差止请求权 #。例如, 对于商号的不正当使用、不

正当竞争行为、侵害知识产权等,商法 (第 20条 )、不正当竞争防止法 (第 3条第一款 )、专利法 (第 100

条第一款 )、著作权法 (第 112条第一款 )有差止请求权的明文规定。日本民法, 虽然没有明文规定差止

请求权,但裁判实践中认可差止请求权。
�+&
差止请求权,在程序上采用事先保全的方法, 值得重视。

�+∋

�+% � 最高人民法院 关于贯彻执行民法通则若干问题的意见 (试行、1988) !第 162条规定: ∀在诉讼中遇有需要停止侵害、排除妨害、消除

危险的情况时,人民法院可以根据当事人的申请或者依职权先行作出裁定。#

�+& � 参见前引�� ,第 320∃ 321页。

�+∋ � 参见前引−园谷峻书,第 272页。

�,) � 最高人民法院 关于审理人身损害赔偿案件适用法律若干问题的解释 ( 2003 ) !第 9条规定: ∀雇员在从事雇佣活动中致人损害的,雇

主应当承担赔偿责任;雇员因故意或者重大过失致人损害的, 应当与雇主承担连带赔偿责任。雇主承担连带赔偿责任的,可以向雇

员追偿。#

十、使用人责任

第 34条规定: ∀用人单位的工作人员因执行工作任务造成他人损害的, 由用人单位承担侵权

责任。#

∀劳务派遣期间, 被派遣的工作人员因执行工作任务造成他人损害的,由接受劳务派遣的用工单位

承担侵权责任;劳务派遣单位有过错的,承担相应的补充责任。#

第 35条规定: ∀个人之间形成劳务关系,提供劳务一方因劳务造成他人损害的, 由接受劳务一方承

担侵权责任。提供劳务一方因劳务自己受到伤害的,根据双方各自的过错承担相应的责任。#

 民法通则!未规定 ∀使用人责任 #。为弥补这一漏洞, 最高人民法院关于人身损害赔偿的解释

( 2003)第 9条,创设雇用人责任。
�,)
起草人在总结裁判实践经验的基础上,将 ∀雇用人责任 #改名为 ∀使

用人责任#, 并区分为 ∀用人单位 #与工作人员之间的使用关系和个人之间的使用关系, 第 34条规定用

人单位与工作人员之间的使用关系,第 35条规定个人之间的使用关系。又考虑到 ∀劳务派遣 #的特殊

性,在第 34条设第二款,规定被派遣的工作人员致人损害的责任。

关于使用人责任,有两种立法例:一为无过失责任,如法国民法第 1384条第 5项规定, 及英美法上

的替代责任 v icarious liability;二为推定过失责任,如德国民法第 831条、瑞士债务法第 55条、我国台湾
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地区 ∀民法#第 188条。
�,�
就公平正义而言,使用人利用他人扩大其活动范围,依报偿责任理论, 理应承担

被使用人侵害他人权益所生损害赔偿责任。且被使用人通常不具备赔偿资力,唯使用人承担赔偿责任,

始足以保障受害人获得完全赔偿。故从立法政策考量, 此两种立法例, 以无过失责任为优。
�, 

特别考虑到在现代市场经济条件下, 使用人多数是现代化企业,其对雇员之招聘、选任、监督、管理,

往往有严格制度。于雇员执行职务中造成他人损害情形,使用人易于举证证明自己对于雇员之选任、监

督不存在过失而逃脱责任,最终使遭受损害之他人不能获得赔偿, 致使用人责任制度救济受害人的法律

目的落空。即使在法院裁判实务上, 对于使用人的举证免责作严格限制甚至一概不予认可,但法律既有

举证免责之规定,使用人往往不同意和解,难免在诉讼上多方设法证明自己无选任监督过失, 造成诉讼

资源浪费。
�,!
有鉴于此, 本法关于使用人责任制度之设计, 采取法国民法和英美法之无过失责任。

值得注意的是,日本民法第 715条 ( 1)项规定: ∀为某事业使用他人的人,对于被使用人在其事业的

执行中对第三人造成的损害,负赔偿责任。但使用人对于被用人的选任及其事业执行的监督已尽相当

的注意,或者即使尽到相当的注意, 损害仍不免发生时, 不在此限。#显而易见, 采推定过失责任。但在

判例上,使用人主张选任、监督上的无过失抗辩统统不被认可, 使得第 715条 ( 1)项第二句关于使用人

免责抗辩的规定,成为一个 ∀空洞条文 #。
�,∀
其结果是日本民法第 715条规定的使用人责任在实际上成为

无过失责任。
�,#

关于使用人责任的另一个问题是,使用人对于受害人承担赔偿责任之后,可否对造成损害的被使用

人行使 ∀追偿权#?  最高人民法院关于人身损害赔偿的解释 ( 2003) !第 9条末句规定, ∀雇主承担连带

赔偿责任的,可以向雇员追偿#。

�,� � 我国台湾地区所谓 ∀民法 #第 188条规定: ∀ 1.受雇人因执行职务,不法侵害他人之权利者,由雇用人与行为人连带负赔偿责任。但

选任受雇人及监督其职务之执行,已尽相当之注意或纵加以相当之注意仍不免发生损害者,雇用人不负赔偿责任。 2.如被害人依前

项但书之规定,不能受损害赔偿时,法院因其申请,得斟酌雇用人与被害人之经济状况,令雇用人为全部或一部之损害赔偿。 3.雇用

人赔偿损害时,对于为侵权行为之受雇人,有求偿权。#

�, � 参见前引, ,第 421页。

�,! � 参见前引, ,第 422页。

�,∀ � ∀最高裁判所认定使用者免责的判例从来没有,下级裁判也未曾见。使用者免责的规定基本是一个空洞的条文。#参见前引−园谷

峻书,第 303页。

�,# � 参见前引�� ,第 371页。

�,∃ � 一种意见认为,第 715条 ( 3)项规定,并非设定追偿权的根据,而应解释为 ∀注意性的规定 # (参见前引−园谷峻书,第 300页 )。一种

意见肯定,第 715条 ( 3)项规定了使用人或监督者对被用人行使追偿权的根据,并进一步尝试采类型化方法,对于非营利性使用人

责任类型,一般认可使用人的追偿权;对于营利性使用人责任类型,仅在被用人有故意、过失情形认可使用人行使追偿权;对于危险

业务的使用人责任类型,仅在被用人有故意或重大过失情形认可使用人行使追偿权。无论上述何种类型的使用人责任, 如果被用

人无资力承担赔偿责任,则不得认可使用人的追偿权 (参见前引�� ,第 373页 )。

� � 法律委员会考虑到现代社会生活的实际情形, 被使用人大多数属于工薪劳动者, 依赖工薪收入维持

自己和家庭生计,其工薪报酬本来就很低,使用人行使追偿权之结果, 往往导致被使用人及其家庭生活

陷于困境。对一些工薪报酬较高的行业而言, 使用人行使追偿权仍然有其合理性, 自不待言。但是, 哪

些使用关系可以认可追偿权,哪些使用关系不宜认可追偿权,情况比较复杂;即使适宜认可追偿权,其追

偿条件如何设置,哪些以 ∀故意 #为条件,哪些以 ∀重大过失 #为条件, 哪些有 ∀一般过失#即可追偿,亦难

以具体规定。因此,法律委员会决定,本法不就追偿权作一般规定,而将应否认可追偿权、追偿权行使条

件及追偿额比例,委托人民法院于裁判实践中根据具体情况处理。

日本民法第 715条 ( 3)项规定: ∀前两项的规定, 不妨碍使用人或者监督人对被用人行使求偿权。#

对于此项规定如何理解,存在分歧意见。
�,∃
关于追偿权的另一个问题是, 于认可使用人行使追偿权情形,

是认可 ∀全额追偿 #,还是 ∀限额追偿#? 近时的学说认为, 使用人向受害人支付损害赔偿金后, 如果该金

额可以全部从被用人追偿,结果是被用人最终承担全部责任, 违背使用人责任制度的立法目的,因此必
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须对使用人追偿权的行使进行限制。
�,%
最高裁判所昭和 51年 7月 8日判例, 根据诚信原则和权利滥用的

法理, 对使用人追偿额限制在四分之一限度内。
�,&
上述关于追偿权的学说判例,值得重视。

本法所谓 ∀因执行工作任务 #,即日本民法 (第 715条 )所谓的 ∀执行职务 #。因此,人民法院于判断

被使用人是否属于 ∀因执行工作任务 #时, 可以参考日本判例认定是否属于 ∀执行职务 #之 ∀行为外观 #

理论。
�,∋
凡被使用人之 ∀行为外观#,具有执行工作任务之形式, 客观上足以使他人认定其为执行工作任

务,即使属于滥用职务行为、怠于执行工作任务行为,或者利用执行工作任务之机会及与执行工作任务

之时间和场所有密切关系的行为,均应认定为 ∀执行工作任务 #。

最后须说明的是,第 34条第一款所谓 ∀用人单位 #,应包含公、私企业及国家机关和事业单位在内,

因此本法未专条规定所谓 ∀公务员之侵权行为 #。第 34条第一款将取代  民法通则!第 121条
�−)
成为国

家机关工作人员侵权行为之一般法, 而 行政诉讼法 ! (第 67、68条 )关于行政机关工作人员侵权责任的

规定
�−�
及  国家赔偿法! ( 1994年制定、2010年修改 ) ,均应属于第 34条第一款的特别法。

�,% � 参见前引−园谷峻书,第 300页。

�,& � 最高裁判所昭和 51年 7月 8日判例,使用人承担被用人驾驶油罐车发生机动车事故的损害赔偿之后,向被用人追偿,原审仅在赔偿

金额的 4分之 1的限度内认可追偿,并认为使用人请求中超过 4分之 1的部分违反诚信原则,构成权利滥用,故不予认可。使用人

上告,被最高裁判所驳回。参见前引−园谷峻书,第 302∃ 303页。

�,∋ � 所谓 ∀外观理论 #,最高裁判所昭和 39年 2月 4日判决指出, ∀民法第 715条规定的执行职务并非仅仅指被使用者正当地执行其担任

的职务,从被使用者的行为的外观客观的考察,由使用者的业务形态、规模等认定属于被使用者的职务行为的范围的情形即足矣。#

参见前引−园谷峻书,第 291页。

�−) �  民法通则!第 121条规定: ∀国家机关或者国家机关工作人员在执行职务中,侵犯公民、法人的合法权益造成损害的,应当承担民事责任。#

�−� �  行政诉讼法 !第 67条规定: ∀公民、法人或者其他组织的合法权益受到行政机关或者行政机关工作人员作出的具体行政行为侵犯

造成损害的,有权请求赔偿。#第 68条规定: ∀行政机关或者行政机关工作人员作出的具体行政行为侵犯公民、法人或者其他组织的

合法权益造成损害的,由该行政机关或者该行政机关工作人员所在的行政机关负责赔偿。#

十一、网络侵权行为

第 36条规定: ∀网络用户、网络服务提供者利用网络侵害他人民事权益的,应当承担侵权责任。#

∀网络用户利用网络服务实施侵权行为的,被侵权人有权通知网络服务提供者采取删除、屏蔽、断

开链接等必要措施。网络服务提供者接到通知后未及时采取必要措施的,对损害的扩大部分与该网络

用户承担连带责任。#

∀网络服务提供者知道网络用户利用其网络服务侵害他人民事权益, 未采取必要措施的, 与该网络

用户承担连带责任。#

近年来利用网络侵害他人名誉、隐私等人格权的问题日益引起社会广泛关注,要求通过立法规制网

络侵权。本法适应这一要求,设立本条。本条设 3款:第一款规定网络用户和网络服务提供者的侵权责

任。依据本款规定,网络用户、网络服务提供者利用网络侵害他人民事权益,该网络用户或者网络服务

提供者应当对受害人承担侵权责任。第二款规定受害人要求网络服务提供者采取必要措施的权利, 及

网络服务提供者未采取必要措施情形应当承担的侵权责任。依据本款规定,网络服务提供者接到受害

人通知后及时采取 ∀删除、屏蔽、断开链接等必要措施#的, 即可免于承担侵权责任; 未及时采取必要措

施的, 应当对损害的扩大部分与网络用户承担连带责任。判断采取措施之是否 ∀及时 #及计算 ∀损害的

扩大部分#, 应当以网络服务提供者 ∀接到通知 #之时点为准。第三款规定网络服务提供者的连带责任。

依据本款规定,网络服务提供者与实施侵权行为的网络用户承担连带责任的要件:一是网络服务提供者

∀知道#网络用户利用其网络服务侵害他人民事权益;二是网络服务提供者 ∀未采取必要措施 #。判断被

告是否 ∀知道 #,应采客观标准即网络服务行业的其他经营者处于同一情形是否 ∀知道#, 而不是主观标

准即被告自己当时是否知道,自不待言。但考虑到现代互联网信息爆炸的实际情形, 要求网络服务提供
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者承担过高、过严的注意义务并不现实,从本条 3款规定的内容及安排顺序解释, 无论是判断被告网络

服务提供者是否 ∀知道 #,或者判断其是否 ∀及时采取必要措施 #, 均可以 ∀接到通知#为基准。 ∀接到通

知 #,即构成 ∀知道 #, ∀接到通知#后仍 ∀未采取必要措施#, 即应判决该网络服务提供者与实施侵权行为

的网络用户承担连带责任。

十二、安全保障义务

第 37条规定: ∀宾馆、商场、银行、车站、娱乐场所等公共场所的管理人或者群众性活动的组织者,

未尽到安全保障义务,造成他人损害的,应当承担侵权责任。#

∀因第三人的行为造成他人损害的,由第三人承担侵权责任;管理人或者组织者未尽到安全保障义

务的, 承担相应的补充责任。#

�− � 根据德国原最高司法法院第六庭庭长 S teffen介绍,交易安全义务常见类型有 11类,分别发生在以下领域: 街道和广场; 水路;建筑

基地;设施;庆典、市场和类似集会;职业上的危险领域;商品制造者;对道路交通的参与;铁路; 有轨电车;航运和体育活动等。参见

李昊:  交易安全义务论 !,北京大学出版社 2008年版,第 144页。

�−! � 最高人民法院 关于审理人身损害赔偿案件适用法律若干问题的解释 ( 2003) !第 6条规定: ∀从事住宿、餐饮、娱乐等经营活动或者

其他社会活动的自然人、法人、其他组织,未尽合理限度范围内的安全保障义务致使他人遭受人身损害,赔偿权利人请求其承担相

应赔偿责任的,人民法院应予支持。因第三人侵权导致损害结果发生的,由实施侵权行为的第三人承担赔偿责任。安全保障义务

人有过错的,应当在其能够防止或者制止损害的范围内承担相应的补充赔偿责任。安全保障义务人承担责任后,可以向第三人追

偿。赔偿权利人起诉安全保障义务人的,应当将第三人作为共同被告,但第三人不能确定的除外。#

�−∀ � 例如, 20世纪 90年代某地一家银行营业部发生一位储户被抢劫银行的凶犯杀害的案件,法院审理认定该银行营业部未尽到安全保

障义务,最后判决该银行营业部赔偿死者家属 30万元 (约相当于全额的 3分之 1 ) ,即是管理人承担 ∀相应的补充责任 #之适例。

� � 中国民法理论和裁判实践,引进德国法院判例形成的 ∀交易安全义务 #理论,以解决某些公共场所

发生的损害赔偿问题。但德国判例上的 ∀交易安全义务 #的适用领域很宽,
�− 
几乎涵盖了本法全部分则

(第 5∃ 11章 )规定的侵权类型,而中国民法理论和裁判实践创设的 ∀安全保障义务#,只是用来弥补现

行法律规定的不足,其适用范围很窄,仅限于提供公用服务的营业服务场所和群众性活动。
�−!
本法在总

结有关理论研究和裁判实践基础上, 设立本条规定 ∀安全保障义务 #。

按照本条的规定,负有安全保障义务的人被限定于公共场所的管理人和群众性活动的组织者。条

文列举规定的所谓 ∀公共场所#是: ∀宾馆、商场、银行、车站、娱乐场所等公共场所 #。从条文列举规定可

见,本条所谓 ∀公共场所#, 是指向公众提供各种公用服务的 ∀营业服务场所 #。考虑到许多大型群众性

活动在公共场所举行,例如在体育场馆举行演唱会,可能发生 ∀管理人#责任与 ∀组织者 #责任的竞合, 如

果损害的原因属于公共场所及其设施本身的缺陷, 则应由场所管理人承担责任; 如果损害的原因不属于

场所本身,而属于组织管理瑕疵或者因组织群众性活动临时增设设施的缺陷,则应由组织者承担责任。

按照本条第二款的规定,如果损害是由第三人造成的,则应当由该第三人对于受害人所受全部损害

承担赔偿责任,未尽到安全保障义务的管理人或者组织者,仅在该当事人不能承担赔偿责任或者不能承

担全部赔偿责任时,承担与其未尽安全保障义务的程度相应的补充责任。换言之,如果造成损害的该第

三人对全部损害承担了赔偿责任,则未尽到安全保障义务的管理人或者组织者将不承担任何责任; 或

者,即使该第三人逃逸或者因无赔偿能力根本不能承担赔偿责任, 未尽到安全保障义务的管理人或者组

织者亦仅承担与其未尽安全保障义务的程度相应的赔偿责任,而不应承担全部赔偿责任。
�−∀

十三、惩罚性赔偿

第 47条规定: ∀明知产品存在缺陷仍然生产、销售, 造成他人死亡或者健康严重损害的,被侵权人

有权请求相应的惩罚性赔偿。#

中国民法理论和立法,沿袭德国民法理论,坚持民法责任与公法责任的严格区分,因而现行民法通
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则未规定惩罚性损害赔偿。因 20世纪 80年代中、后期,发生 ∀假冒伪劣、缺斤短两 #等损害消费者利益

的严重社会问题,民法学者和消费者协会建议借鉴美国法上的惩罚性损害赔偿制度, 1993年制定  消费

者权益保护法!, 设第 49条规定惩罚性赔偿。
�−#
但该法第 49条规定的惩罚性赔偿金额仅为合同价金的

两倍。 2008年, 中国发生 ∀三鹿奶粉致婴幼儿受害事件 #,当年颁布的  食品安全法 !第 96条规定 ∀价款

十倍#的惩罚性赔偿金。�−∃

按照本条规定,惩罚性损害赔偿制度的适用,被限定于 ∀产品责任 #范围内, 产品责任之外的侵权行

为,不得适用惩罚性损害赔偿, 其立法目的值得重视。但本条未规定惩罚性赔偿的 ∀倍数#,而是规定被

侵权人有权请求 ∀相应的#惩罚性赔偿,将惩罚性赔偿金数额 (倍数 )之决定,委托给审理案件的人民法

院结合具体案情予以裁量。当造成损害的产品属于 ∀食品#时,  食品安全法 !第 96条关于可以判处 ∀价

款十倍 #的惩罚性赔偿金的规定,将作为本条规定之特别法而优先适用,自不待言。

日本民法迄今未规定惩罚性损害赔偿,且判例、通说亦不认可一般的惩罚性损害赔偿。但裁判实践

中,法官于计算慰谢金时, 基于自由裁量, 往往考虑 ∀加害的动机、态样等情事 #, 增加或减少慰谢金的金

额,使慰谢金具有惩罚性, 称为惩罚的慰谢金。
�−%

�−# �  消费者权益保护法 !第 49条规定: ∀经营者提供商品或者服务有欺诈行为的,应当按照消费者的要求增加赔偿其受到的损失,增加

赔偿的金额为消费者购买商品的价款或者接受服务的费用的一倍。#

�−∃ �  食品安全法 !第 96条规定: ∀违反本法规定,造成人身、财产或者其他损害的,依法承担赔偿责任。生产不符合食品安全标准的食品或者销

售明知是不符合食品安全标准的食品,消费者除要求赔偿损失外,还可以向生产者或者销售者要求支付价款十倍的赔偿金。#

�−% � 参见前引�� ,第 311∃ 313页。

�−& �  日本民法 !第 717条规定: ∀ ( 1)因土地工作物的设置或保存有瑕疵而致使他人发生损害时,其工作物的占有人对受害人负赔偿损

害的责任。但占有人对于防止损害发生已尽必要的注意时,须由所有人赔偿其损害。 ( 2)前项规定,准用于树木的栽植及其支撑物

有瑕疵的情形。 ( 3)于前两项,如果在损害的原因上有其他责任人时,占有人或使用人可以对该责任人行使求偿权。#其中, ( 1 )项第

二句规定的 ∀所有人责任 #属于无过失责任。

�−∋ �  民法通则 !第 126条规定: ∀建筑物或者其他设施以及建筑物上的搁置物、悬挂物发生倒塌、脱落、坠落造成他人损害的, 它的所有

人或者管理人应当承担民事责任,但能够证明自己没有过错的除外。#

�.) � 最高人民法院 关于审理人身损害赔偿案件适用法律若干问题的解释 ( 2003 ) !第 16条规定: ∀下列情形,适用 民法通则 !第 126条

的规定,由所有人或者管理人承担赔偿责任,但能够证明自己没有过错的除外: ( 1)道路、桥梁、隧道等人工建造的构筑物因维护、管

理瑕疵致人损害的; 11#∀前款第 (一 )项情形,因设计、施工缺陷造成损害的,由所有人、管理人与设计、施工者承担连带责任。#

十四、建筑物责任

中国民法所谓 ∀建筑物责任 #,日本民法称为 ∀土地工作物责任 #。日本民法第 717条规定土地工作

物责任,采推定过失责任。
�−&
现行  民法通则 !第 126条规定建筑物责任,亦采推定过错责任。

�−∋
在裁判实

践中,对于 ∀道路、桥梁、隧道等人工建造的构筑物因维护、管理瑕疵致人损害的 #案型,亦适用  民法通

则 !第 126条。
�.)

进入 21世纪以来,中国发生多起房屋、桥梁倒塌事故, 造成人民群众生命财产巨大损失, 建筑物等

的安全、质量问题引起社会广泛关注。全国人大法律委员会考虑到建筑物因不符合安全标准造成倒塌

的严重危害性,决定在  民法通则!第 126条规定基础上,将建筑物责任区分为建筑物管理瑕疵损害责

任 (第 85条 )和建筑物倒塌损害责任 (第 86条 ) ,对于建筑物管理瑕疵损害仍维持推定过错责任,对于

建筑物倒塌损害采无过错责任。此外, 总结 民法通则 !实施以来的裁判实践经验, 创设关于从建筑物

向外抛掷物品致人损害的责任 (第 87条 )。

(一 )建筑物管理瑕疵责任

第 85条规定: ∀建筑物、构筑物或者其他设施及其搁置物、悬挂物发生脱落、坠落造成他人损害, 所

有人或者管理人不能证明自己没有过错的,应当承担侵权责任。#

∀所有人或者管理人赔偿后,有其他责任人的, 有权向其他责任人追偿。#
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本条规定情形,既然发生损害的原因,是对于建筑物、构筑物或者其他设施的管理存在 ∀管理、维护

瑕疵#, 当然应由所有人或者管理人,对受害人承担侵权责任。于所有人自己管理情形, 由所有人承担

责任; 所有人委托他人管理情形,由管理人承担责任。条文 ∀造成他人损害 #中的 ∀他人 #, 是指所有人、

管理人之外的人,自不待言。

本条第一款还规定,建筑物管理瑕疵损害责任,属于过错推定责任。人民法院裁判建筑物管理瑕疵

损害案件,原告 (受害人 )只须证明自己遭受损害的事实, 及证明被告所有或者管理的建筑物等造成自

己损害即可,无须证明被告有过错。被告 (所有人或者管理人 )不能证明自己没有过错, 即应当承担侵

权责任。

按照本条第二款规定,所有人或者管理人承担赔偿责任后,如有其他责任人, 有权向其他责任人追

偿。所谓 ∀其他责任人 #,是指造成建筑物存在 ∀管理、维护瑕疵 #的人。例如,委托装修公司对建筑物等

进行装修、修缮、维护,存在装修、修缮、维护的质量瑕疵情形,是指 ∀装修公司 #; 或者所有人或者管理人

自己进行装修、修缮、维护,所使用的材料存在质量瑕疵情形,是指瑕疵材料的生产者或者供应商。

�.� �  日本国家赔偿法 !第 2条 ( 1 )项规定: ∀公路、河流或者其他公共设施因设置或管理上的瑕疵,致他人遭受损害时, 由国家或公共组

织负赔偿责任。#

� � 本条关于建筑物管理瑕疵损害责任的规定,相当于日本民法第 717条关于土地工作物占有人侵权

责任之规定,二者均采推定过错 (过失 )责任。须注意的是, 本条 (及第 86、87条 )所谓 ∀建筑物、构筑物

或者其他设施#, 不分民用、公用,而日本民法第 717条所谓 ∀土地工作物 #, 限于民用。日本 ∀公有公用

土地工作物 #即 ∀公共设施#,因设置管理瑕疵致人损害, 不适用日本民法第 717条, 而应适用日本国家

赔偿法关于无过失责任的规定。
�.�

(二 )建筑物倒塌损害责任

第 86条规定: ∀建筑物、构筑物或者其他设施倒塌造成他人损害的,由建设单位与施工单位承担连

带责任。建设单位、施工单位赔偿后,有其他责任人的, 有权向其他责任人追偿。#

∀因其他责任人的原因,建筑物、构筑物或者其他设施倒塌造成他人损害的, 由其他责任人承担侵

权责任。#

本条第一款规定建筑物因缺陷倒塌损害的责任。责任的根据是 ∀因建筑物缺陷 #造成建筑物倒塌。

所谓 ∀建筑物缺陷 #,是指建筑物未达到有关法律、法规、规章规定的安全标准,致建筑物存在对于他人

人身、财产的 ∀不合理危险 #。

按照本条第一款的规定,建筑物因缺陷倒塌损害责任属于无过错责任。此与产品质量法关于产品

缺陷损害责任的规定相同。但本条规定建筑物缺陷倒塌致损的无过错责任, 并无任何免责事由。凡建

筑物、构筑物或者其他设施因缺陷倒塌造成他人损害, 即应由建设单位与施工单位连带承担赔偿责任。

∀造成他人损害#一语中的 ∀他人 #,泛指因建筑物倒塌遭受损害的一切人,包括建筑物所有人、管理人在

内,而与第 85条建筑物管理瑕疵损害责任所谓 ∀他人 # (不包括所有人、管理人 )不同。

本条第一款还规定,建设单位、施工单位对受害人承担赔偿责任后,如有其他责任人, 有权向其他责

任人追偿。此所谓 ∀其他责任人 #,在建筑物因 ∀设计缺陷#导致倒塌的情形, 为 ∀设计人 #;在因监理人

∀未尽监理职责#导致建筑物存在缺陷的情形, 为 ∀监理人 #;在因 ∀不合格建筑材料#造成建筑物缺陷的

情形, 为该不合格建筑材料的 ∀生产者 #或者 ∀供应商 #。

本条第二款规定其他责任人的原因致建筑物倒塌致损的责任。此所谓其他责任人的 ∀原因 #,是指

建筑物缺陷之外的 ∀原因#。例如:因建筑物所有人、使用人拆除 ∀承重墙 #导致建筑物倒塌;因相邻地挖

坑施工、地铁施工动摇地基致建筑物倒塌; 因犯罪分子进行爆破导致建筑物倒塌。因此, 本款所谓 ∀其

他责任人#, 是指拆除 ∀承重墙 #的建筑物所有人或者使用人,或者挖坑施工和地铁施工的相邻地使用

人,或者实施爆破的犯罪分子。
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(三 )从建筑物抛掷物品损害的补偿

第 87条规定: ∀从建筑物中抛掷物品或者从建筑物上坠落的物品造成他人损害, 难以确定具体加

害人的,除能够证明自己不是加害人的外,由可能加害的建筑物使用人给予补偿。#

�. � ∀二、落下物或投掷物致害 ( E ffusum de iectum ), 如果从建筑物中落下或投出的任何物品在公共场所造成损害,住户无论是否具有过

错,均可受到落下物或投掷物致害之诉 ( actio de effu ses et deiectis)的追究,被要求双倍地赔偿损失。如果造成一名自由人死亡,任何

市民均有权提起诉讼,罚金将是 50金币;如果造成伤害,审判员有权裁量应当支付的赔偿。同一房间的数名房客将负连带责任。#

引自 [意 ]彼得罗% 彭梵得:  罗马法教科书 !,黄风译,中国政法大学出版社 1996年版,第 405∃ 406页。

� � 本条规定 ∀高楼抛物#致人损害, 难以确定具体加害人时, 由可能加害的建筑物使用人分担损害。

本条的法律渊源是罗马法落下物或投掷物致害的 ∀准私犯#规则。按照罗马法, 如果从建筑物中落下或

投出的任何物品在公共场所造成损害, 住户无论是否具有过错, 均可受到 ∀落下物或投掷物致害之诉 #

( actio de effuses et deiectis )的追究, 被要求双倍地赔偿损失。同一房间的数名房客将负连带责任。
�. 

我国 民法通则!没有就高楼抛物致损设立规定,但 20世纪 80年代某地方法院裁判高楼坠物伤人

案件, 判决由该单元二层以上业主分担赔偿责任,此后为多数法院仿效,形成判例规则。本条总结人民

法院裁判经验,使之上升为法律条文。

本条所谓 ∀可能加害的建筑物使用人 #, 指坠落物品的那个单元二层以上的建筑物使用人 (或者所

有人 ), 而不包括别的单元的建筑物使用人。本条在确定 ∀可能加害的建筑物使用人#范围后, 准用关于

∀共同危险行为#的规则,许可属于 ∀可能加害的建筑物使用人 #主张因果关系抗辩。最后判决不能证明

自己不是加害人的 ∀可能加害的建筑物使用人 #, 对坠落物品所造成他人的损害 ∀给予补偿 #。此所谓

∀给予补偿#,应当是 ∀平均分担#而不是 ∀连带责任#, 自不待言。

Explanations and Comments on the Tort Law of PRC

LIANG Hu i- x ing

Abstract: It is essential to comprehensive ly exp lain andmake comm ents on theT ort Law of PRC promul�

ga ted on July 1s,t 2010. Th is paper covers practically thewhole system o f our coun try2 s tort law from fourteen

aspects as fo llow s: the legal structure and leg islat ive mode; general prov isions; protected objects; causes o f

imputat ion; m ass tor;t compensation for personal injury; ca lculation of property loss; compensation fo r proper�

ty loss caused by persona l in jury; compensation formental distress; c laim for cessation of infringemen;t liabil�
ity imposed on users; network tor;t duty o f sa fety pro tection; pun itive compensation; and liability pertinent to

buildings. Based on genera lization and ana lysis of theories prior to the form ation of the law, particu larly the

Supreme Court2 s jud icial interpretation, this paper a lso undertakes a comparative study o f identical and sim i�
lar system s from other countries such as Japan. Besides the explanation of basic text of all provisions, the pa�

per focuses on the justifiability argumentat ion o f prov ision design. Fundamenta lly, th is paper a im s to illustrate

the leg islative g rounds forma jo r system s in the Tort Law of PRC.
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