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是“物权法定”还是“物权自由” 
 

中国社会科学院法学所研究员  梁慧星  
 

  物权法草案（第六次审议稿）第五条规定：“物权的种类和内容，由法律规定；法律未作规

定的，符合物权性质的权利，视为物权。”因增加“法律未作规定的，符合物权性质的权利，视

为物权”一句，导致物权法基本原则的根本性改变，即由“物权法定原则”，变为“物权自由原

则”。这一基本原则的改变，在理论上是错误的，在实践上是有害的。 
  物权法规定“物权法定原则”，其目的在于排除当事人的意思自治，不允许当事人协商创设

物权种类和变更物权的内容。因为物权的性质和效力与合同权利不同。合同权利（债权）属于“相

对权”，仅在当事人之间有效，不具有排他性，因此可以实行“合同自由原则”。当事人自由订立

合同、创设债权，只能约束双方当事人，原则上不会损害国家、社会和他人利益。而物权属于“绝

对权”，具有排除他人干涉的效力。“直接支配”的效力，加上“排除他人干涉”的效力，实际上

就是对社会财产的“独占”。物权就是对现存有形财产的“独占权”。实行“物权自由原则”，无

异于许可通过创设新的物权类型或者改变原有物权的内容，而达到“独占”本属于国家、社会和

他人的财产的目的。 
  物权法规定“物权法定原则”，还有一个理由：物权是市场交易的前提和结果。市场交易，

是商品与货币的交易，亦即物权与物权的交易。现行合同法第一百三十条规定：“买卖合同是出

卖人移转标的物的所有权于买受人，买受人支付价款的合同。”物权既是市场交易的前提，也是

市场交易的结果。 
  既然物权是市场交易的前提和结果，是市场交易得以进行的前提条件，则作为市场交易的前

提的物权，其种类和内容就必须统一化、标准化，就不能允许自由创设物权类型和改变物权内容，

否则就会使市场交易复杂化，使市场交易难于进行。因此，基于保障市场交易顺利进行和建立全

国统一的大市场的法律政策理由，必须实行“物权法定原则”，必须由“法律”规定物权的种类

和内容。这与实行“货币法定原则”和“有价证券法定原则”，是出于同样的法律政策理由。 
  应当注意，“视为”是一个极特殊的法律概念，是由法律直接作出的不允许推翻的“认定”，

一经“视为”，即无任何救济途径。因此，“视为”仅适用于“事实”的认定，而不适用于“权利”

或者“法律行为”的认定。且作为“视为”的前提的，必须是某种确定的“事实”。例如现行继

承法第二十五条规定，继承人在继承开始后、遗产处理前，“没有表示的，视为接受继承”。受遗

赠人在知道受遗赠后两个月内，“没有表示的，视为放弃受遗赠”。现行合同法第十六条规定，采

用数据电文形式订立合同，收件人指定特定系统接收数据电文的，“该数据电文进入该特定系统

的时间，视为到达时间”；“未指定特定系统的，该数据电文进入收件人的任何系统的首次时间，

视为到达时间”。 
  依照本条规定，将“符合物权性质的权利”视为物权，而什么是“物权性质”，物权具有哪

些“性质”，什么叫“符合”物权性质？是不确定的，是见仁见智的，怎么能够据以“视为物权”。

本条将“视为”这个特殊法律概念和法律技术，适用于“权利”认定，并且根据不确定的、见仁

见智的所谓“物权性质”，作出“物权”认定，在法理上是完全错误的，必将导致法律秩序的混

乱。 
  如果“物权法定原则”可以被否定，而代之以“物权自由原则”，凡属于“法律未作规定的，

符合物权性质的权利”，均可以“视为物权”，则“货币法定原则”、“有价证券法定原则”亦可被

否定，而代之以“货币自由原则”、“有价证券自由原则”，凡是“符合货币性质的”、“符合有价
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证券性质的”，诸如“代金券”、“饭菜票”、“返券”、“优惠券”、“借据”、“欠条”等等，均可视

为“货币”、均可视为“有价证券”！这是非常危险的！不堪设想的！ 
  如果中国物权法规定“物权自由原则”，凡是“法律未作规定的，符合物权性质的权利”，均

被“视为物权”，则在中国境内活动的外商、外资、外企和外国律师，就必然会在他们所参与的

经济活动中，采用他们自己熟悉的本国法律上的物权类型。而这些物权类型，当然属于本条所谓

“法律未作规定的，符合物权性质的权利”，中国政府和人民法院就应当将其“视为物权”！必将

对中国的法律制度和国家主权造成巨大的冲击和损害！物权法定原则的重要功能，在于否定中国

法律未规定的、任何外国法律上的物权类型，以维护中国的国家主权和中国的法律制度。怎么能

够轻率否定“物权法定原则”，而自毁“长城”？！ 
  将“物权法定原则”改为“物权自由原则”，可能是受个别学者的理论观点的影响。须知学

术研究的规律，是所谓“存同而求异”，即尽量说别人没有说过的话，而国家立法的规律则相反，

是所谓“存异而求同”。个别学者所谓“物权法定原则相对化”的观点，是缺乏事实根据和理由

的。自法国民法典以来二百年，自德国民法典、日本民法典以来一百年，法律未作规定而由法院

判例认可的“新物权”类型，仅有“让与担保”一种，而发达国家先由法院判例认可“让与担保”

的效力，而后再通过修改法律或者制定特别法实现“让与担保立法化”的实践说明，“物权法定

原则”并不会阻碍市场经济的发展。 
  迄今各国物权法上，“物权法定原则”的地位，并未发生任何动摇，且不说没有哪一个国家

以“物权自由原则”取而代之，甚至没有哪一个民法学者提出过这样的主张。可以断言，中国物

权法否定“物权法定原则”，而代之以“物权自由原则”，必将导致中国物权秩序乃至整个法律秩

序的极大混乱！建议断然删去本条第二句“法律未作规定的，符合物权性质的权利，视为物权”。 


