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不宜规定“根据宪法，制定本法” 
 

 梁慧星  
 

  物权法草案(第六次审议稿)第一条：“为了维护国家基本经济制度，维护社会主义市场经济秩
序，明确物的归属，发挥物的效用，保护权利人的物权，根据宪法，制定本法。” 
  物权法草案前四次审议稿的第一条均无“根据宪法”四字，仅规定制定本法的立法目的，属

于“立法目的”条款。现行合同法、担保法、婚姻法、收养法、专利法、商标法、信托法、海商

法、保险法、证券法等的第一条，也来出现“根据宪法”四字，均属于“立法目的”条款。本条

增加“根据宪法”四字，不仅将本条“立法目的”条款。混淆于“立法权源”条款，而且将我国

现行人民代表大会制度，混淆于西方“三权分立”的政治制度。 
  人民代表大会制度与“三权分立”体制的差别何在?实行“三权分立”体制的国家，是先召
开“制宪会议”(国民大会)制定宪法，通过宪法将国家权力划分为“立法权”、“行政权”、“司法
权”，并分设“议会”、“总统”和“法院”三个国家机关，再授权议会行使“立法权”，总统行使

“行政权”，法院行使“司法权”。因此，在“三权分立”体制的国家，虽然议会行使“立法权”，

但议会的“立法权”来自宪法的“授权”，且议会的“立法权”不包含“制定宪法”之权，议会

不能制定宪法和修改宪法，要制定和修改宪法，必须召开制宪会议。议会制定的法律，如超越其

立法权限，即构成“违宪”。 
  人民代表大会制度是中国共产党领导人民革命直接创造的政治制度。人民代表大会不是依赖

于任何法律规定而产生的；人民代表大会所拥有的立法权。不是来自宪法的“授权”。全国人民

代表大会一经成立，就拥有全部国家权力，包括制定宪法的权力。全国人民代表大会制度的实质

在于，一切国家权力归全国人民代表大会，国务院的行政权和人民法院的司法权、人民检察院的

检察权，均来自全国人民代表大会的授权。这与“三权分立”体制是根本不同的。 
  在“三权分立”体制之下，“议会”与“总统”、“法院”并立，属于依据宪法设立的三个国

家机关。“议会”的“立法权”既然来自“宪法”的授权，则“议会”行使此“立法权”所制定

的每一项“法律”，均须在第一条写上“依照宪法，制定本法”一句，以明示其合法的“立法权

源”，称为“立法权源”条款。而在人民代表大会体制之下，全国人民代表大会拥有包括“立法

权”在内的全部国家权力，其立法权并非来自“宪法”的授权，当然不须规定所谓“立法权源”

条款。只须在第一条明示立法目的，即“为了什么什么，制定本法”就够了。这就是我国立法惯

例中的“立法目的”条款。 
  个别法理学教授以物权法草案未在第一条写上“依照宪法”字样为根据，指责物权法草案及

其起草者“违反宪法”，是他们自己把“人民代表大会制度”与“三权分立”体制弄混淆了。如

果最终颁布的物权法第一条真的写上“依照宪法，制定本法”字样，不仅直接抵触和违背我国“人

民代表大会制度”，并且等于公开承认此前全国人民代表大会及其常务委员会制定的现行法律，

包括合同法、担保法、婚姻法、收养法、专利法、商标法、信托法、海商法、保险法、证券法等，

均构成个别法理学教授所谓的“违反宪法”。因此，建议删去“依据宪法”四字。 


