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名牌的法律保护 下
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对
“

公正熟知的商标
”的法律保护

“

公众熟知的商标
”就其实质意义上讲应该

指 的是
“

驰名商标
” 。

驰名商标的英文对译为
“ 一 ”

字面翻译是
“

公众熟知

的商标
” 。

我国《商标法实施细则 》第二十五条第二项

提到的
“

公众熟知的商标
” ,

在官方英译本中是
“ 一 一 ” 。 ①但是

,

从我国的

实际情况看
, “

公众熟知的商标
”有别于

“
驰名商

标
” 。

本文前面所引述的国家工商行政管理局第

号令就是一个很好的例证
。

这一政令不可能

仅运用于我国仅有的 个持有
“

驰名商标
”

的企

业
。

就商标法实施细则第二十五条第二项本身来

看
,

也不 可能仅针对 国 内十几个
“

驰名商标
”

年修订商标法细则时
,

国内只有十几个
“
驰名商标

” 。

因此可以推断
,

这里所讲的
“

公众

熟知的商标
”
不能等同于

“
驰名商标

” ,

其认定条

件应该宽于
“

驰名商标
” ,

但是宽到什么程度
,

目

前尚无权威性的解释
,

从实践上看
,

至少是严于
“

著名商标
” 。

我国商标法实施细则第二十五条第二项
,

应

理解为主要是针对未在我国注册的外国驰名商

标而制订的
,

也兼顾到国内的特殊情况
。

这里存

在两个问题
,

一是对国内
、

国外商标要求不一致
,

对国外商标要求是
“

驰名商标
” ,

对国内商标要求

是有别于
“

驰名商标
”的
“

公众熟知的商标
” ,

这不

符合国民待遇原则 二是对
“

公众熟知的商标
”没

有准确的认定
,

难于具体操作
。

针对这两个问题
,

笔者认为可以采取以下方式加以解决
,

修改商标

法及其实施细则时
,

可以设置两级
“
驰名商标

” ,

国家级和地方级 或行业级
,

地方级 行业级 驰

名商标相当于 目前
“

公众熟知的商标
” ,

其认定条

件相当于 目前省
、

市级地方政府主管部门或国家

有关行业主管部门对
“

名牌
”

的认定条件
,

或者相

当于对
“

著名商标 ”的认定条件
,

其认定方法要按

照国际认定
“驰名商标

”的惯例和原则
。

这样做有

利于我国的商标保护制度与国际接轨 有利于把
“

推行名牌战略
、

实施名牌工程
”
纳人法制轨道

,

使之规范化
、

法制化
,

把
“

名牌
”和

“

驰名商标
”
有

机地统一起来 也符合我国的实际国情
,

为鼓励

和发展我国自己的名牌
,

推动我们自己的名牌走

向世界
,

创造了良好的法律环境
。

在我国商标法实施细则第二十五条第二项

中对
“

公众熟知的商标
”
所提供的只是对

“
驰名商

标
”

特殊保护的很有限的一小部分
,

而不是
“

驰名

商标
”
特殊保护的全部

。

这也可以说明
“

公众熟知

的商标
”

与
“

驰名商标
”
之间还是存在差别的

。

对

国内商标而言
,

这一项主要运用于尚未注册的
“

名牌
” ,

而这一点还没有见到明确的规定
。

对于

已注册的商标
,

不论是否是
“
名牌 ”

、“
著名商品

” ,

遇到类似情况都可以依据商标法第二十七条第

二款 商标权人对其注册商标的争议权 或实施

一
只
一
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细则第二十五条第 项 侵犯他人合法的在权

利进行注册的 寻求保护
,

而不必非得援引此项

规定
。

因此
,

笔者认为
,

在我国的商标法及其实施

细则作相应的修改以前
,

应该考虑把对
“

公众熟

知的商标
”的这一特殊保护

,

扩大到由省
、

市级政

府主管部门和国家有关行业主管部门正式认定

的“著名商标
”和

“

名牌
” ,

这不但可行
,

而且也是

对
“

推行名牌战略
、

实施名牌工程
”

的法律支持
。

在国家工商行政管理局第 号令中
,

从另

外一个角度对
“

公众熟知商标
”

提供了特殊保护
,

所不同的是主要针对
“

经核准注册的公众熟知商

标
” 。

其主要内容有 对于企业经核准注册的公众

熟知商标
,

各级工商行政管理机关要加强管理

企业转让其商标或以商标权投资
,

应当委托商标

评估机构进行商标评估 第五条 企业转让其商

标
,

要提高商标转让协议和商标评估报告
,

报商

标局核准 第八条 企业以商标权投资
,

报商标

主管部门审查时
,

应当提交商标评估报告及有关

商标投资文件 第十一条
,

被投资企业在登记注

册时
,

应当向工商行政管理机关提交商标主管部

门的审查文件 第十条
。

第 号令是针对近些

年来出现的在合资中以商标权转让
、

商标权投资

形式造成国有无形资产流失
、

名牌消亡现象而发

布的
,

其主要 目的正是为了保护国有无形资产
、

保护中华名牌
。

在这里
“

公众熟知商标
”
实质上是

指前面所述的
“

名牌 ”和
“

著名商标
” 。

作为
“

公众熟知商标
”
显然符合

“

知名商标
”

的认定条件
,

可以享有《反不正当竞争法 》对
“
知

名商标
”

所提供的特殊保护
,

这是不言而喻的
。

三
、

国际公约对名牌的保护

涉及对名牌保护的国际公约主要有两个
,

一

个是《保护工业产权巴黎公约 》
,

一个是世界贸易

组织的《与贸易 包括假昌商品贸易在内 有关的

知识产权协议 》简称
,

而且只涉及到驰

名商标
。

巴黎公约对驰名商标的保护 详见巴黎

公约第六条之二

本联盟各国承诺
,

如本国法律允许
,

应依

职权
,

或依有关当事人的请求
,

对商标注册国或

使用国主管机关认为在该国已经属于有权享受

本公约利益的人所有而驰名
,

而且用于相同或类

似商品的商标构成复制
、

仿制或翻译
,

易于产生

混淆的商标
,

拒绝或取消注明
,

并禁止使用
。

这些

规定在商标的主要部分构成对上述驰名商标的

复制或仿制
,

易于产生混淆时
,

也应适用
。

自注册之 日起至少五年的期间内
,

应允

许提出取消这种商标的请求
。

本联盟各国可以规

定一个期间
,

在这期间内必须提出禁止使用的请

求
。

对于依恶意取得注册或使用的商标提出

取消注册或禁止使用的请求
,

不应规定时间限

制
。

在使用这一条款时应该注意以下几点

对于驰名商标的认定
,

明确是由
“

商标注

册国或使用国主管机关
”负责

。

对于驰名商标的认定和保护的依据应是

各成员国的国内法
。

但是各成员国的国内法应遵

循巴黎公约对驰名商标给予特殊保护的原则
。

对于驰名商标的保护
,

不论其本身是否

已经注册
,

要给以同样的保护
,

也就是不以注册

作为先决条件
。

对于驰名商标的特殊保护
,

仅限于与其

相同或类似的商品领域
。

在这一领域内
,

对于与

驰名商标相同或近似的标记
,

作为商标申请注册

应予拒绝
,

也应禁止作为商标使用
。

对于驰名商标进行特殊保护的主要 目

的
,

是为了避免对驰名商标构成混淆
,

从而损害

驰名商标持有者和公众的利益
。

该条款驰名商标的特殊保护
,

仅运用于

商品商标
。

对于驰名商标特殊保护的实施
,

可以依

有关当事人的请求
,

也可以由商标注册国或使用

国主管机关依职权主动采取
。

对于已经注册的与驰名商标相同或相似

的商标
,

要撤销其注册
,

则要依不同情况作出不

同的规定
,

如果属于
“

善意注册
”
则按该条第

一
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项处理
,

如果属于
“

非善意注册
”则按该条第

项处理
。

知识产权协议 对名牌的保护

关 贸总 协 定 和 世 界 贸 易 组 织

的知识产权协议 于 年

月 日生效
。

这个协议的内容涉及到知识产权的

各个领域
,

在很多方面都超过了现有的国际公约

对知识产权的保护水平
,

并且把关贸总协定有关

有形商品贸易的基本原则引人知识产权保护领

域
,

并且把保护知识产权与贸易制裁紧密地结合

在一起
,

强化了对知识产权保护的执行措施和解

决争端的机制
。

在 中对驰名商标的保护主要 体现

在第 条第
、

款

巴黎公约 年文本第 条之
,

原则

上适用于服务
。

确认某商标是否系驰名商标
,

应

顾及有关公众对其知晓程度
,

包括在该成员地域

内因宣传该商标而使公众知晓的程度
。

巴黎公约 年文本
,

原则上适用于与

注册商标所标示的商品或服务不类似的商品或

服务
, “只要一旦在不类似的商品或服务上使用

该商标
,

即会暗示该商品或服务与注册商标所有

人存在某种联系
,

从而注册商标所有人的利益可

能因此受损
。 ”

在上述条款中
,

对驰名商标的特殊保护
,

比

起巴黎公约来
,

又有进一步的发展

肯定了巴黎公约第 条之 对驰名商标

特殊保护的原则
,

并将这一保护由商品商标扩大

到驰名的服务商标
。

提出确认驰名商标的最基本条件
,

这就

是
“

应顾及有关公众对其知晓程度
,

包括在该成

员地域内因宣传商标而使公众知晓的程度
。 ”

在

这一基本条件中有两个要点
,

一是
“

有关公众
” ,

一是
“

因宣传商标而使公众知晓
” 。 所谓

“有关公

众
”有两个条件限制

,

一是行业要求
,

这里讲的
“

有关公众
” ,

不是一般公众
,

而是某些相关行业
、

相关领域的公众 另一个是地域要求
,

是以要求

对驰名商标认定
、

提供特殊保护的国家或地区的

地域范围为准
。

所谓
“

因宣传商标而使公众知

晓
” ,

是指在进行驰名商标认定时
,

不以该驰名商

标必须在认定地域内使用
、

且在使用中已获得相

当知名度作为前提条件
。

最极端的情况是该商标

在该地域内根本没有实际使用
,

只要是通过大量

的广告媒体宣传
,

达到所需要的相关公众知晓程

度
,

仍可以被认定为驰名商标
。

换句话来说
,

对于

驰名商标的认定基本条件
,

包括行业要求
、

地域

要求
,

而没有使用要求
。

有条件地扩大了对驰名商标特殊保护的

范围
,

也就是将这种特殊保护由巴黎公约规定的

相同或类似的商品范围
,

扩大到不类似的商品和

服务范围
,

即可实行
“

跨类保护
” 。

但是这种扩大

是有严格条件限制的
,

其限制条件有两个
,

一是

易产生混淆
,

即在跨类商品或服务上使用时
,

会

暗示该商品或服务与注册商标所有人存在某种

联系 二是可造成损害
,

即由于产生混淆会给注

册商标所有人带来损失
。

在这两个限制条件中
,

前者是必要条件
,

后者是充分条件
,

两者缺一不

可
。

在具备了这两个限制条件的情况下
,

才允许

把对驰名商标的特殊保护扩大到
“

跨类商品或服

务
” 。

在 中对驰名商标的特殊保护还体现

在对假冒商标的打击措施和打击力度上
。

的标题《与贸易 包括假冒商品贸易在内 有关的

知识产权协议 》就充分体现了该协议对打击假冒

商品的重视
。

假冒商标商品已成为当前国际市场

和国内市场的两大公害之一 另一个公害是盗版

商品
。

据统计
,

在世界贸易额中
,

假冒商品贸易

占
一

了五分之一到三分之一
。

在假冒商品中
,

写

是假冒驰名商标商品 ②
。

因此
,

打击假冒商标商

品
,

主要也是打击假冒名牌商品
,

实质上是对包

括驰名商标在内的名牌的一种有力保护
。

在 第 条的注 中对假冒商标商
品作了明确的规定

“

对于本协议—假冒商标
的商品

,

系指任何下列商品 包括包装 其未经

授权使用了与在该商品上有效注册的商标相同

的商标
,

或者使用了其实质部分与有效注册的商
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标不可区分的商标

,

因而依照进 口国的法律侵犯

了该商标所有人的权利
” 。

此外针对假冒商标商

品和盗版商品的知识产权保护
,

制订了行政
、

民

事救济
、

边境措施
、

刑事处置等知识产权执法措

施
。

在这一方面
,

应该说是 一个重要发

展
,

不仅是对保护驰名商标
,

也是对保护知识产

权的重要发展
。

其他几个涉及到驰名商标保护的地区性国

际条约还有 年 月修订的卡他赫那协定
、

年 月通过的《欧共体统一商标条例 》
、

年 月达成的《北美 自由贸易区协定 》等
,

限于篇幅
,

这里就不一一介绍了
。

四
、

我国在名牌法律保护方面存在的问题

通过前面的介绍和分析
,

不难看出我国在名

牌的法律保护方面还有许多不足
,

与有关国际公

约的要求还存在一些差距
,

主要体现在以下几个

问题上

对名牌的法律保护还很不规范

对于名牌本身
,

目前从法律上还没有一个明

确的界定
。

涉及到名牌的已有的几个法律概念
,

互不衔接
,

存在重复
、

交叉等现象
。

对于名牌本身
,

究竟从法律上能够取得哪些

保护
,

也缺乏明确的规定
。

在对待国内
、

国外的名牌问题上
,

事实上存

在着两种不同的标准
,

重视对国外名牌的保护
,

轻视对国内名牌的扶植
。

在国内各省市
、

各行业

间对名牌的保护标准也不一致
,

各自为政
。

对名牌的法律保护急需要规范化
、

法制化
,

增加透明度
,

减少人为的干扰影响
。

对名牌的法律保护急待完善

目前在对名牌保护的法律法规
,

许多方面还

是空白
,

如对驰名商标的认定和保护
、

对名牌的

件理
、

反淡化等
,

急需制订
,

并与国际公约接轨
。

已有的一些法规
、

政策
,

应该通过法定程序
,

正式

纳人有关法律之中
。

应该坚决制止滥评名牌的违法行为

目前存在的滥评名牌现象危害很大
。

认定名

牌本应是一种依法而行的执法行为和政府有关

主管部门的行政行为
。

但是由于有法不依
、

执法

不严
,

使滥评名牌现象有增无减
。

自封名牌者有

之
,

花钱买名牌者有之
,

乱封名牌骗钱者有之
,

假

冒名牌者更甚
。

在当前发展市场经济需要名牌
,

消费者青睐

名牌
、

企业崇尚名牌的情况 下
,

因势利导
,

加强对

名牌认定的规范和引导
,

制止滥评名牌
。

政府有关主管部门应加强对
“

推行名牌

战略
、

实施名牌工程
”
的领导

名牌是企业实力的代表
,

也是国家经济实力

的象征
。

在外国名牌对中国市场大举进攻之机
, “

推

行名牌战略
,

实施名牌工程
”

是振兴民族工业
、

发

展社会主义市场经济的明智之举和当务之急
。

名

牌战略除了涉及商标以外
,

还涉及到商号
、

原产

地名称
、

商务用语
、

商品装演
、

外观设计
、

商业秘

密
、

专利
、

版权
、

反不正当竞争等许多知识产权保

护问题
。

可以说
,

名牌战略实质上就是发展经济

的知识产权战略
。

政府有关主管部门应该担负起历史的重任
,

加强对
“

推行名牌战略
,

实施名牌工程
”
的领导

,

引导和推动企业努力创造我们自己的国货精品
,

积极参与世界市场的大竞争
、

大循环
,

让中华名

牌早 日成为世界名牌
,

让中华民族无愧地 自立于

世界民族之林
。
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