
改革开放 30年十大经典著作权案例分析 (中)
李顺德

　　案例四 　邵仲广诉广东美的集团股

份有限公司著作权侵权纠纷案

　　【案情④介绍】

④参阅广东省高级人民法院 (1998)粤高法知终字第 24

号判决书 ,《知识产权审判指导与参考》第 1卷 ,中华

人民共和国最高人民法院知识产权审判庭/编 ,法律

出版社 ,2000年 12月第 1版。

原告邵仲广于 1978 年起在美的公司工作。

1980年 ,被告美的公司公开征集注册商标图案 ,

并承诺入选者可以获得一台风扇。原告设计的

“美的”图案 ,经过评选入选。入选后 ,被告按约定

给付了邵仲广一台风扇。1981 年 3 月 28 日 ,被

告以自己的名义注册了“美的”图案商标 ,并于

1986年和 1987年分别在空调机、开关、插头、灯架

和电线等商品上使用“美的”商标。1986 年 ,原告

离开美的公司。1995年 7月 ,原告向被告主张“美

的”商标图案著作权 ,要求被告支付多年来的“美

的”商标使用费 ,遭到拒绝。1997年 12月 ,原告向

广东佛山市中级人民法院起诉 ,请求判令被告停

止使用“美的”商标并赔偿经济损失 150万元。

佛山市中级人民法院认为 :被告以“街招”形

式向社会公开征集商标图案是一项要约 ,原告以

自己独立创作的“美的”作品向被告承诺 ,被告经

过评选接受了原告的作品 ,履行了对入选者的要

约兑现义务 ,原告领取了风扇。至此 ,双方实质上

缔结了委托创作商标图案的合同 ,且已履行完毕。

双方的行为合法有效 ,受法律保护。原告将自己

创作的作品交给被告时 ,原告对该作品就不再享

有著作权。因为该作品创作于 1980年 ,当时没有

具体的法律法规 ,当事人虽没有著作权法的超前

意识 ,书面明确该作品的著作权归属 ,但从原告、

被告委托创作行为的发生到该作品交给被告使用

的过程及其后的 15年间原告的默示行为 ,包括原

告本人从未以其他方式使用或许可他人使用该作

品 ,真实地体现和证实该作品从交付之日起已明

确了著作权的归属 ,即归原告当时所在的单位所

有。从原告创作经过及创作后该作品的使用情况

看 ,原告身为被告单位的图纸设计员 ,是非常清楚

地知道被告委托创作的目的、用途、要求及付酬办

法 ,以及该作品是为被告创作 ,为被告使用 ,为被

告所有的。而原告却在 15年后 ,依据当时的著作

权法关于著作权归属由委托人和受托人通过合同

约定及使用他人作品应当同著作权人订立合同的

规定 ,反悔双方早已履行完毕的民事法律行为 ,并

用著作权法的有关规定溯及 15 年前早已转移的

著作权。基于历史和事实 ,以及双方当事人 15 年

前的真实意思表示 ,被告使用至今的商标图案的

著作权 ,从 1981年原告领取了被告的一台风扇时

起 ,已归被告所有 ;被告的使用方式和使用范围未

违反法律规定。至于原告以被告从 1991 年到

1997年的年产值 107 亿元为由 ,要求按其万分之

一点五计算 ,赔偿被告 150万元 ,缺乏事实和法律

依据。因为原告设计的图案与被告的年产值没有

直接的必然联系。一个美术作品的图案 ,当做商

标时它所代表的财产价值 ,是全部来自于企业生

产水平、服务水平和市场竞争能力的综合反映 ,而

不是来自于它的艺术性。被告的实质效益并非是

对艺术作品本身的利用所产生的 ,离开了商品生

产 ,该商标图案无价值可言。所以该商标图案的

原作者无权分享被告今天在商品交换领域所产生

的利益。至于被告将商标文字用于企业名称 ,因

未违反法律法规 ,所以也不构成对原告的任何侵

害。原告对“美的”商标图案不享有著作权 ,被告

对“美的”商标图案的使用合法合理 ,不构成侵权。

原告的诉讼请求无事实和法律依据 ,其理由、证据

不充分 ,不予支持。1998 年 8 月 25 日佛山中院

41　　　　　　　　　　　　　　　2009年　科技与出版　第 4期　　 　　　 　 　　

专 / 稿
　 TO PIC 　



作出一审判决 :驳回原告的诉讼请求。

一审判决后 ,邵仲广不服 ,向广东省高级人民

法院提起上诉。经审理 ,广东省高级人民法院认

为 :原判认定作品应归属于被上诉人是基于双方

已履行了“街招”和应招这一双方设立的民事关系

的事实 ,而非上诉人的默示。原判只是认为默示

行为体现和证实了双方对作品归属的意思 ,而非

仅因默示而确认作品归属被上诉人。原判的这一

观点并无不妥。《著作权法》1991 年 6 月 1 日施

行 ,而本案的行为发生于 1980 年 ,且双方当时已

经履行完毕 ,故上诉人要求适用《著作权法》的主

张不能采纳。《民法通则》施行时间虽在双方民事

关系了结之后 ,但依最高人民法院《关于贯彻执行

〈中华人民共和国民法通则〉若干问题的意见》第

一百九十六条的规定 ,《民法通则》施行前发生的

民事行为 ,当时的法律政策没有具体规定的 ,可以

比照《民法通则》处理 ,因此 ,原审法院依照《民法

通则》中有关自愿公平、等价有偿、诚实信用的原

则作出判决并无不当 ,应予维持。广东高院二审

维持一审判决。

【学者说法】

此案所涉及的民事行为发生在《著作权法》施

行前 ,是根据民法中关于要约、承诺的基本原则进

行判决的 ,而未适用《著作权法》中有关委托作品

权属的规定。法院认为 ,被告向社会公开征集商

标图案是一项要约 ,原告向被告提交自己创作的

“美的”作品是一项承诺 ,被告接受了原告的作品 ,

支付给原告一台电风扇 ,至此 ,双方的事实合同已

经履行完毕。根据原告创作经过及创作后的履行

情况看 ,原告身为被告单位的图纸设计员 ,是非常

清楚地知道被告委托创作的目的 ,用途、要求及付

酬办法 ,明确该作品为被告创作 ,为被告使用 ,为

被告所有的。在事隔 15年以后 ,原告依据著作权

法主张 15年前早已同意转让的“美的”商标的著

作权 ,反悔双方早已履行完毕的民事法律行为 ,要

求被告停止使用并赔偿损失 ,违反公平、等价有

偿、诚实信用的原则。故驳回原告的诉讼请求。

本案判决中 ,关于商标价值与商标设计著作

权的关系的判定 ,在企业界影响非常大 ,相关判决

结果及法理阐释 ,受到企业界的普遍欢迎和学术

界的广泛认可。

　　案例五 　张乐平遗属诉原江苏三毛

集团公司“三毛”著作权侵权纠纷案

　　【案情⑤介绍】

⑤参阅上海市第一中级人民法院 (1996)沪一中民初

(知)字第 94 号民事判决书、上海市高级人民法院

(1997)沪高民终 (知)字第 48 号民事判决书 ,《知识

产权研究》第五卷 ,郑成思主编 ,中国方正出版社 ,

1998年 5月第 1版。

1996年初 ,已故漫画家张乐平 (1993 年去世)

的配偶冯雏音、张乐平的子女张娓娓、张晓、张融

融、张朵朵、张建军、张慰军、张苏军等发现江苏三

毛集团公司销售的产品其商标中有“三毛”漫画形

象 ,还将“三毛”漫画形象作为其企业形象在户外

广告、职员名片、报刊、企业内部铭牌上使用 ,并得

知 ,该企业于 1995 年 11 月 28 日至 1996 年 2 月

28日期间 ,向国家工商行政管理局商标局申请 38

类标有“三毛”漫画形象的商标 (已核准 31类) 。

1996年 4月 15 日 ,冯雏音等人以侵犯著作

权为由 ,向上海市第一中级人民法院起诉 ,状告江

苏三毛集团公司。诉称 :张乐平自 30 年代至 90

年代创作了家喻户晓、脍炙人口的主人翁为“三

毛”的漫画故事 ,其代表作有《三毛流浪记》、《三毛

从军记》、《三毛新事》等。以大脑袋、头上只有三

根发、鼻子圆圆为特征的小男孩“三毛”的漫画形

象 ,作为一个美术作品 ,其著作权已被公认属于张

乐平所有。江苏三毛集团公司未经张乐平的继承

人同意 ,擅自将“三毛”漫画形象作为其企业的商

标进行注册并广泛使用 ,已构成严重侵权。

江苏三毛集团答辩称 :依照《商标法》的规定

申请注册“三毛”牌商标不是侵权行为 ;依法使用

国家工商行政管理局商标局核准注册的“三毛”商

标 ,不构成对原告的侵权。其使用的“小男孩”漫

画形象是委托当地一美术工作者设计的一个商

标 ,该“小男孩”穿西装、带领带 ,与原告的“三毛”

漫画形象并无联系。

上海市第一中级人民法院认为 :“三毛”漫画

形象系已故作家张乐平生前创作 ,该作品著作权

为张乐平所有。张乐平去世后 ,本案原告作为已

故著作权人的继承人 ,其合法权益应受到保护。
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被告称其委托当地一美工设计商标 ,但被告将“三

毛”漫画形象作为商标申请注册和企业形象使用 ,

侵犯了原告的著作权。被告应对未经许可使用原

告“三毛”漫画形象作品的侵权行为负责。

1997年 2月 26日 ,法院判决如下 :江苏三毛

集团公司应停止在其产品、企业形象上使用“三

毛”漫画作品 ;赔偿冯雏音等八原告人民币 10 万

元 ;原告其他诉讼请求不予支持。

江苏三毛集团公司不服一审判决 ,向上海市

高级人民法院提起上诉 ,主要理由为 :一、上诉人

使用的商标不构成对被上诉人的侵权 ,商标设计

人设计“三毛”商标时的创意并非来自张乐平笔下

的“三毛”形象。在张乐平创作“三毛”漫画形象之

前 ,世界著名漫画家、瑞典的奥斯卡·雅各布生创

作的“老三毛”已经传入了中国 ,其典型的特征便

是大脑袋、头上只有三根毛 ,鼻子圆圆的。二、上

诉人使用该商标的行为是合法的。上诉人使用的

“三毛”商标系经国家工商行政管理局商标局核准

注册后使用的 ,且在商标公告后的异议期内 ,被上

诉人并没有提出异议。三、上诉人不应向被上诉人

赔偿损失。理由是 :三毛形象并非张乐平笔下的漫

画所特有的形象 ;商标标志的著作权归商标设计人 ,

与上诉人无涉 ;被上诉人不存在经济损失。上诉人

所销售的产品完全是靠企业的信誉和产品的质量赢

得顾客 ,与商标标志的形象无必然的内在联系。

上海市高级人民法院认为 :“三毛”漫画形象

系张乐平独立创作 ,张享有著作权 ,现该权利归其

合法继承人享有 ;辩称“三毛”形象为瑞典奥斯卡·

雅各布生创作显与事实不符 ;张乐平创作的“三

毛”是我国公众熟悉的漫画形象 ,上诉人理应知道

擅自将该美术作品作为商标在其产品上使用是侵

犯他人著作权的行为。现上诉人提出该商标由他

人设计 ,对此产生的法律后果其不负责 ,于法无

据。上诉人认为其“三毛”商标已注册 ,属合法使

用 ,不侵犯他人权利 ,也属无理。

1997年 8月 19 日 ,上海市高级人民法院判

决如下 :驳回上诉 ,维持原判。

【学者说法】

本案实际上是我国以著作权法保护“商品化

形象权”( The Right of Merchandizing或 Merchan2
dizing Right)的一个典型案例。“商品化形象权”

在一些国家又称为公共形象权 (Right of Publicity) ,

是指将真实名人的形象、虚构人物或动物的艺术形

象用于商业目的的独占权。商品化形象权不仅与商

标权、商号权等密切相关 ,而且也与版权密切相关 ,

此外还涉及人身权。因此 ,一般可以依照商标法、著

作权法或反不正当竞争法来保护商品化形象权。

张乐平先生创作的“三毛”漫画形象 ,作为作

品应该受到著作权法的保护。当将这一“三毛”漫

画形象用于商业活动时 ,如同美国迪斯尼公司的

“米老鼠”、“唐老鸭”等卡通形象一样 ,可以作为

“商品化形象”( Merchandizing)受到保护。如果作

为“商品化形象”给予保护 ,不仅可以保护“形象”

本身 ,还可以保护相关的称谓、词汇 ,未经许可均

不得用于商业活动。到目前为止 ,我国法律制度

没有明确保护“商品化形象权”。在本案中 ,实质

上是借助于著作权法保护“三毛”的“商品化形

象”,受著作权法所限 ,只能保护到“三毛”的漫画

形象 ,而不能保护到“三毛”的称谓。

本案也是一个商标权和著作权相冲突的案

例。在实践中 ,不同的知识产权往往会发生冲突 ,

而解决“权利冲突”的基本原则为“权利在先”原

则 ,也就是哪一种权利产生在先 ,就对在先者给予

保护 ,而权利产生在后者视为侵权。知识产权 (包

括著作权)作为一种专有权利有别于其他民事权

利的特征之一是具有独占性或称垄断性。一件受

保护的作品只有著作权人才能占有、控制和使用 ,

未经著作权人的许可 ,不能将该作品作为商标来

使用 ,也不能将该作品申请注册商标。

　　案例六 　俞华诉北京古桥电器公司

侵犯著作权纠纷案

　　【案情⑥介绍】

⑥参阅北京市海淀区人民法院 (1996)海知初字第 28

号判决书、北京市第一中级人民法院 (1996)一中知

终字第 114号民事判决书。

1992年 12 月中旬 ,俞华将自己创作的广告

词“横跨冬夏、直抵春秋”以自荐信的形式寄给北

京古桥电器公司 (以下简称古桥公司) 。信中称 :

“我是一名广告艺术的爱好者 ,前一阶段时间逛前

门 ,无意中看到贵厂‘古桥’空调器的路牌广告 ,觉
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得如果加上两句精彩的广告词 ,效果或许更好

⋯⋯或许对你们有所帮助和启发 ,这两句是‘横跨

冬夏、直抵春秋———古桥空调’。因为本人现在想

在这方面寻求发展 ,故很想借此机会积累一些实

际经验⋯⋯如能对贵厂有所帮助 ,本人将深感荣

幸。欢迎联系 !”同月底 ,古桥公司办公室职员王某

约见了俞华 ,对广告词表示赞赏 ,但正值冬季不适

宜作空调广告 ,因此未表示用还是不用该广告词。

1996年 4月 ,古桥公司将用俞华创作的广告

词制作的广告在北京某电视台、北京日报、北京晚

报上播放、刊登。当月 11 日 ,俞华打电话给古桥

公司称 ,广告已看到 ,感到“非常高兴”、“太好了”。

6月 4日 ,俞华应王某之邀来到古桥公司 ,双方就

广告词使用费进行了协商 ,王某出具了一张“广告

语设计者一次性奖励款 2 500元”的支付凭单。在

该公司经理许某签字后 ,俞华未等王某领款 ,就拿走

了凭单。事后 ,其在凭单落款处注明“今收到古桥公

司支付使用本人创作广告语部分费用 2 500元”。7

月 ,俞华以古桥公司未经许可而擅自使用该广告词

侵犯了其享有的著作权为由 ,向法院提起诉讼。

北京市海淀区人民法院一审认为 ,俞华创造

的广告词符合文字作品的特征 ,依法享有著作权 ,

判决如下 : (一)被告古桥公司在广告中停止使用

原告俞华创作的文字作品“横跨冬夏、直抵春秋”;

(二)被告古桥公司在一家本市发行的非专业报刊

向原告俞华赔礼道歉 ; (三)被告古桥公司赔偿原

告俞华经济损失人民币 16 200元 ,律师费 300元。

古桥公司不服一审判决 ,向北京市第一中级

人民法院提起上诉。北京市第一中级人民法院审

理后认为 :古桥公司使用该广告词制作广告的行

为是基于俞华的授权 ,不属侵权行为 ,但应向俞华

支付相应报酬。由于俞华 1992 年的书面许可没

有限定使用时间 ,因此自其起诉之日起 ,古桥公司

如使用该广告词应和俞华签订合同或重新取得许

可 ,否则将构成侵权。

据此 ,二审法院依据《中华人民共和国民事诉

讼法》第 153 条第 1 款第 3 项、《中华人民共和国

著作权法》第 23条之规定作出 (1996)一中知终字

第 114号民事判决 ,判决如下 : (一)撤销北京市海

淀区人民法院 (1996)海知初字第 28号判决 ; (二)

北京古桥电器公司支付俞华“横跨冬夏、直抵春

秋”广告词作品的使用费 2 500 元。一、二审诉讼

费各 110元 ,均由北京古桥电器公司承担 (在本判

决生效后 7日内支付) 。

【学者说法】

本案的典型意义在于 ,具有独创性的广告词、

广告用语可以构成作品 ,受著作权法保护。

(本文作者为中国社会科学院法学研究所研

究员、博士生导师) ■

下期的内容更精彩———改革开放 30年十大经典

著作权案例分析 (下)。

我国将实施五大措施推进节能减排科技创新
　　在 3月 19日举行的国际节能减排和新能源科技

博览会高层论坛上 ,科技部部长万钢透露了即将实施

的五大措施。

一、加大研究开发力度 ,提升节能减排和新能源

领域科技创新能力。在能源高效转化、建筑节能与节

能新材料、工业流程能源清洁高效利用、废弃物资源循

环利用、环境污染控制与治理等领域的关键技术研发

方面 ,进行重点部署。在风能、太阳能、生物质能等可

再生能源以及先进核能、氢能与燃料电池等非化石能

源领域 ,加大研发投入。

二、加快推广先进适用技术 ,推进资源节约型和

环境友好型社会建设。计划在农村地区 ,重点推广沼

气技术、农田污染综合治理技术 ,减少农业污染排放与

面源污染。在城镇地区 ,推广城市建筑与建材、垃圾发

电等先进适用技术。组织实施一批高新技术产业规模

化应用工程 ,到 2012年 ,在公共交通领域 ,推广 6万辆

节能与新能源汽车 ,在几十个大城市大规模推广半导

体照明灯具 ,加快太阳能光伏、风能等领域的技术应

用 ,培育一批新能源产业。

三、加强政策引导 ,为节能减排和新能源科技创新提

供保障。促进科技与金融结合 ,运用多种金融工具 ,加强

对从事节能环保技术研发的科技型中小企业的支持力度。

四、积极应对全球气候变化 ,推进气候变化领域科

技创新与技术转让。继续组织开展气候变化领域的基

础研究 ,加强气候变化与其他全球问题交互作用的机制

研究 ,加强二氧化碳捕集与封存技术、生物固碳技术等

控制温室气体排放关键技术的研发 ,推动发达国家和发

展中国家之间在全球气候变化领域的技术开发与转让。

五、加强国际科技合作 ,共同构筑全球能源资源和生

态环境的技术合作平台。积极推进实施国际热核聚变实

验堆计划、国家氢能伙伴计划、第四代核能系统国际论坛

和综合大洋钻探计划等国家大科学工程 ,形成互利共赢、

技术共享、资源集成的局面。 (摘自《科技日报》信息)
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