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改革开放 30 年十大经典
著作权案例分析 (上)

■李顺德

　　改革开放 30年来 ,我国的版权 (即著作权)保

护制度从无到有 ,已经逐步完善。在我国审理的

知识产权纠纷案件中 ,著作权案件一直占有重要

的位置。从 1985 年至 2008 年 9 月底 ,全国地方

法院共受理和审结知识产权民事一审案件 135 475

件和 124 851 件。其中 ,受理著作权民事案件

42 072件。人民法院受理的知识产权案件 ,90 年

代中期以前 ,以技术合同案件为主 ;90 年代中期

以后至 2002 年期间 ,专利案件最多 ; 2002 年以

来 ,著作权案件数量上升到第一位 ,至今已经连续

7年居首位。现在 ,从这 4 万余件著作权民事案

件中筛选出 10件进行简要分析 ,希望能对读者有

所启迪。

　　案例一　美国沃尔特·迪斯尼公司诉

北京出版社等侵犯著作权纠纷案

　　【案情①介绍】

①参阅北京市第一中级人民法院 (1994)中经知初字第

141号民事判决书、北京市高级人民法院 (1995)高知

终字第 23 号民事判决书 ,《知识产权经典判例 (下

册)》北京市高级人民法院民三庭编 ,知识产权出版

社出版 ,2003年 7月第 1版。

1994年 1 月 27 日 ,美国沃尔特·迪斯尼公司

(以下简称迪斯尼公司)向北京市第一中级人民法

院提起诉讼 ,诉称 ,米奇老鼠、灰姑娘、彼得·潘、白

雪公主等卡通人物形象是迪斯尼公司创作的艺术

作品 ,并在美国进行了版权登记 ,被告北京出版

社、北京少年儿童出版社 (以下简称北京少儿出版

社) 、新华书店北京发行所 (以下简称北京发行所)

未经原告许可 ,出版、发行、销售的《班比交朋友》

等 9本《迪斯尼的品德故事丛书》中复制迪斯尼公

司的卡通形象 ,侵犯了迪斯尼公司的版权。

北京市第一中级人民法院经审理查明 :北京

少儿出版社对外是北京出版社的复牌 ,实际是北

京出版社的一个编辑部 ,负责发行少儿类图书 ,并

非独立法人。北京出版社 (实际上是以“北京少儿

出版社”名义)分别于 1991 年 8 月、1992 年 11 月

和 1993年 11月 3次印刷出版的《班比交朋友》等

9本书中的卡通形象与原告提供的英文原本完全

相同 ,封面上均有米奇老鼠的形象 ,并标有《迪斯

尼的品德故事丛书》字样。

迪斯尼公司与麦克斯威尔公司于 1987 年 8

月 19日签订协议 ,约定 :“迪斯尼公司仅授予麦克

斯威尔公司出版汉语出版物的非独占性权利 ,只

能在中国出售以迪斯尼乐园角色为体裁的故事

书 ,本协议所给予的许可权不得以被许可方的任

何行为或通过法律程序进行转让 ,合同期限自

1987年 10月 1日至 1990年 9月 30日 ,自期满之

日后有 180天的全部售完期限。”经大世界出版有

限公司介绍 ,麦克斯威尔公司与北京少儿出版社

于 1991年 3 月 21 日签订了《转让简体本合同》,

约定 :“麦克斯威尔公司经迪斯尼公司授权 ,拥有

迪斯尼儿童读物中文的专有出版权 ,并有权代理

该读物的版权贸易业务 ,麦克斯威尔公司将迪斯

尼公司的授权转让给北京少儿出版社。”当天 ,北

京少儿出版社与大世界出版有限公司为落实《转

让简体本合同》签订了协议书 ,约定北京少儿出版

社委托大世界出版有限公司将迪斯尼儿童读物文

字进行定稿、发排、制版 ,大世界出版有限公司保

证提供合格的中文简体字彩色版制成软片 ,大世

界出版有限公司负责向北京少儿出版社提供外方

确认的迪斯尼丛书版权合同书 ,作为北京少儿出

版社在中国境内享有版权的合法依据。
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北京市第一中级人民法院认为 ,根据《中美知

识产权谅解备忘录》的规定 ,美国国民的作品自

1992年 3 月 17 日起 ,受中国法律的保护。麦克

斯威尔公司在其最后销售期限即将届满之时将迪

斯尼公司作品的出版权和发行权转让给北京少儿

出版社的行为 ,一方面侵犯了迪斯尼公司的权益 ,

另一方面是对北京少儿出版社的欺诈 ,该合同在

法律上属无效合同。麦克斯威尔公司用欺骗的手

段与北京少儿出版社签订《转让简体本合同》是发

生这一侵权事件的主要原因 ,因此麦克斯威尔公

司是主要责任人。鉴于迪斯尼公司未对麦克斯威

尔公司提起诉讼 ,且麦克斯威尔公司已于 1993 年

7月破产 ,故对麦克斯威尔公司在本案中的责任

不予追究 ;但考虑到本案侵权责任系多因一果关

系 ,因此 ,应相应减轻本案各被告人的赔偿数额。

北京出版社以营利为目的三次出版的《迪斯

尼的品德故事丛书》,属于对美国作品的“商业规

模的使用”。由于北京出版社第一次出版行为发

生于《中美知识产权谅解备忘录》生效日之前 ,故

不予追究。北京出版社的第二次和第三次出版行

为均发生于《中美知识产权谅解备忘录》生效日之

后 ,其行为已构成侵权 ,应当承担侵权责任。

北京发行所参与了北京出版社第二次和第三

次出版的《迪斯尼的品德故事丛书》的销售。在签

订销售协议时 ,虽然已经注意到了国家有关部门

的规定 ,但却并未对北京出版社是否获得了版权

管理机关的登记号作实际审查 ,应当认定北京发

行所在主观上是有过错的 ,北京发行所对其发行

侵权图书的行为应当承担侵权责任。

大世界出版有限公司从某种意义上说与麦克

斯威尔公司恶意串通 ,未尽保证人应尽之审查义

务 ,应对在这一侵权事件中北京出版社因承担赔

偿责任所发生的经济损失承担一部分责任 ,其所

获得的不法利益也应予以收缴。

北京市第一中级人民法院于 1995 年 5 月 18

日作出判决 : (一)北京出版社和新华书店北京发

行所于本判决生效之日起立即停止出版、发行《迪

斯尼的品德故事丛书》; (二)北京出版社于本判决

生效之日起 60日内在一家中国出版的、全国发行

的报纸上向原告沃尔特·迪斯尼公司公开赔礼道

歉 ; (三)北京出版社于本判决生效之日起 15 日内

向原告美国沃尔特·迪斯尼公司一次性支付赔偿

费人民币 227 094114 元 ; (四)大世界出版有限公

司于本判决生效之日起 15 日内向北京出版社支

付赔偿费人民币 90 837166元 ; (五)驳回原告沃尔

特·迪斯尼公司的其他诉讼请求。

大世界出版有限公司不服北京市第一中级人民

法院一审判决 ,向北京市高级人民法院提起上诉。

北京市高级人民法院经审理后认为 ,大世界

出版有限公司没有依照合同的约定向北京少儿出

版社提供外方确认的迪斯尼丛书版权合同书 ,故

应对其不能履行合同约定主动与北京少儿出版社

协商 ,对双方所签合同采取必要的补救措施或解

除 ,以避免继续履行而发生对迪斯尼公司的侵权。

但大世界出版有限公司的不作为 ,放任了侵权结

果的发生 ,所以应当对北京出版社 (北京少儿出版

社的法人单位)的侵权后果承担部分经济责任。

但是 ,大世界出版有限公司对北京出版社所负赔

偿责任明显过重 ,应予纠正。

北京市高级人民法院于 1995 年 12 月 19 日

判决如下 : (一) 维持北京市第一中级人民法院

(1994)中经知初字第 141 号民事判决第一、二、

三、五项 ; (二) 撤销北京市第一中级人民法院

(1994) 中经知初字第 141 号民事判决第四项 ;

(三)大世界出版有限公司于本判决生效之日起

15日内向北京出版社支付赔偿费 45 418183元。

【学者说法】

本案是美国公司在中国提起的第一例版权诉

讼 ,也是我国在知识产权案件审理中首次直接引

用国际双边条约《中美知识产权谅解备忘录》

(1992年 1月 17日签订)作为判案依据。根据我

国《宪法》和《民法通则》,我国所签订的国际条约

(包括双边条约)是我国国内法律制度的重要组

成 ,可以适用于涉外案件。《中美知识产权谅解备

忘录》第三条第七项规定 :“⋯⋯(一)对在中国和

美国建立双边版权关系之前发生的对美国的原始

作品或作品复制本的商业规模的使用将不追究责

任。(二)对在建立双边版权关系后发生的这种使

用 ,法律和条例的条款将充分适用。⋯⋯”第三条

第九项规定 :“中国政府将承认本谅解备忘录为中

华人民共和国著作权法第二条所指的协议 ,在此

基础上对美国国民在中国加入伯尔尼公约和日内
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瓦公约前在中国境外发表的作品 ,包括计算机程

序和录音制品 ,给予保护。此种保护将于本谅解

备忘录签字之后 60 天开始生效。”因此 ,从《中美

知识产权谅解备忘录》签字之后 60天 (即 1992 年

3月 17日)开始 ,中国将对美国国民在中国加入

伯尔尼公约和日内瓦公约前在中国境外发表的作

品 ,包括计算机程序和录音制品 ,给予保护。

本案对于出版社与境外出版机构进行版权贸

易具有警示作用 ,值得借鉴。它提示我们 ,在进行

版权许可、版权转让等版权贸易时 ,一定要与版权

权利人直接进行谈判、交易 ,如果由于种种原因不

能直接与版权权利人直接签订有关协议 ,至少必

须取得版权权利人对相关协议直接的明确认可 ,

否则后患无穷。

　　案例二 　英特莱格公司诉可高 (天

津)玩具有限公司、北京市复兴商业城侵

犯著作权案

　　【案情①介绍】

①参阅北京市第一中级人民法院 (1999)一中知初字第

132号民事判决书、北京市高级人民法院 (2002)高民

终字第 279号民事判决书 ,《知识产权经典判例 (下

册)》北京市高级人民法院民三庭编 ,知识产权出版

社出版 ,2003年 7月第 1版。

英特莱格公司位于瑞士 ,属于乐高集团。由

乐高系统公司及乐高未来公司的雇员及设计人员

创作完成并业已推向市场的所有乐高玩具块中的

雕塑、文字、图片、绘画、摄影及文字作品和实用艺

术品 ,在中国所享有的包括著作权及全部相关续

展权在内的所有权及利益已经以不可撤销的方式

转让给英特莱格公司。

1999年 1月 19 日 ,英特莱格公司的委托代

理人在北京市复兴商业城 (以下简称复兴商业城)

公证购买了可高 (天津)玩具有限公司 (以下简称

可高公司)制造的可高玩具。9 月 15 日 ,英特莱

格公司以可高公司侵犯其 56 件乐高玩具积木块

实用艺术作品的著作权为由向北京市第一中级人

民法院提起民事诉讼。11 月 10 日 ,英特莱格公

司放弃就其中三种玩具积木块实用艺术作品的著

作权对可高公司和复兴商业城的侵权指控。

可高公司曾于 1996 年就其制造的部分玩具

积木块申请了中国外观设计专利。英特莱格公司

曾请求中国专利局撤销上述外观设计专利 ,中国

专利局经审查维持上述专利权有效。可高公司为

证明其生产的玩具积木具有合法来源 ,提交了其

与韩国公司就可高积木玩具的模具、半成品及技

术转让签订的协议以及权利转让证书。可高公司

为证明英特莱格公司不享有著作权 ,还提交了韩

国专利厅审判所的判决书。该判决书驳回了乐高

未来公司关于宣告相关外观设计无效的请求。

2001年 12月 25日 ,北京市第一中级人民法

院作出判决 (1999)一中知初字第 132 号) ,认为 :

英特莱格公司所在国瑞士及中国均为《伯尔尼公

约》成员国 ,依《伯尔尼公约》第 2 条的规定 ,公约

保护的文学艺术作品包括实用艺术作品 ,中国对

起源于《伯尔尼公约》成员国国民的实用艺术作品

负有保护义务。英特莱格公司主张权利的 53 种

玩具积木块中有 3 种不具有独创性和艺术性 ,其

余的则符合实用艺术作品的构成条件 ,应受法律

保护。可高公司产品与之实质性相似 ,构成侵权

的有 33件。可高公司关于其玩具产品模具系从

韩国引进、韩国专利厅审判所已判定该产品不侵

权及可高公司产品已获得中国外观设计专利的主

张均不影响本案侵权的认定 ,其抗辩理由不能成

立。复兴商业城从可高公司进货时已履行了必要

的审查手续 ,主观上并无过错 ,其行为不构成侵

权 ,但复兴商业城应负有停止销售侵权产品的义

务。依照《著作权法》第四十六条第 (一) 、(二)项

及《实施国际著作权条约的规定》第一、二、三条 ,

第六条第一款之规定 ,判决 : (一)可高公司停止生

产、销售侵权产品的行为 ,侵权产品模具交法院销

毁 ; (二)可高公司赔偿英特莱格公司经济损失 5

万元 ,合理的诉讼支出 17 017元 ; (三)可高公司在

《北京日报》上公开向英特莱格公司赔礼道歉 ;

(四)复兴商业城停止销售侵权产品 ; (五)驳回英

特莱格公司的其他诉讼请求。

英特莱格公司和可高公司均不服北京市第一

中级人民法院判决 ,向北京市高级人民法院提起

上诉。2002 年 12月 18日 ,北京市高级人民法院

作出判决 ( (2002)高民终字第 279号) ,驳回上诉 ,

维持原判。
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【学者说法】

本案作为一件涉及实用艺术作品的著作权侵

权案件 ,很有典型意义 ;它同时涉及著作权和外观

设计权保护实用艺术作品的交叉问题。

我国至今没有在《著作权法》及《著作权法实

施条例》中明确规定对实用艺术作品的著作权保

护 ,因此对于实用艺术作品在我国取得著作权保

护一直存在争议。中国政府于 1992 年 9 月 25 日

制定并颁布的《实施国际著作权条约的规定》第六

条明确规定 ,起源于《伯尔尼公约》成员国的外国

国民的实用艺术作品在中国自该作品完成起 25

年内受中国法律保护。但是 ,对于中国国民的实

用艺术作品能否保护、如何保护 ,至今没有明确

定论。

本案的争议焦点在于英特莱格公司主张权利

的 53种乐高玩具积木块能否作为实用艺术作品

在中国受到法律保护以及受到保护的范围和程度

如何。实用艺术作品一般应当具有实用性、艺术

性、独创性及可复制性的特征。实用性是指该物

品有实用价值 ,而不是单纯地仅具有观赏、收藏价

值。艺术性则要求该物品具有一定的艺术创作程

度 ,这种创作程度至少应使一般公众足以将其看

作艺术品。

本案的另一争议焦点是 ,在中国 ,实用艺术作

品是否允许采用著作权和外观设计权的双重

保护。

本案的判决结果 ,已经对上述问题作出明确

的回答。

　　案例三 　中国社会科学院语言研究

所等诉王同亿等抄袭其词典作品侵权案

　　【案情①介绍】

①参阅北京市第一中级人民法院 (1993)中民知初字第

2911号民事判决书、北京市高级人民法院 (1997)高

知终字第 25号民事判决书 ,《知识产权经典判例 (下

册)》北京市高级人民法院民三庭编 ,知识产权出版

社出版 ,2003年 7月第 1版。

中国社会科学院语言研究所 (以下简称语言

所)于 1956年开始编纂《现代汉语词典》(以下简

称《现汉》) ,1960 年完成试印本 ,经多次修改后 ,

由商务印书馆于 1978年正式出版发行 (第 1 版) ,

收条目约 56 000条。语言所于 1988年 3月完成、

商务印书馆出版发行的《现代汉语词典补编》(以

下简称《补编》)是《现汉》的增补。

王同亿主编的《新现代汉语词典》(以下简称

《新现汉》) 、《现代汉语大词典》(以下简称《大现

汉》) ,海南出版社于 1992年 12月出版发行。

1993年 7 月 ,语言所、商务印书馆向北京市

第一中级人民法院提起诉讼 ,称 :王同亿、海南出

版社未经同意 ,在其主编、出版发行的《新现汉》和

《大现汉》中 ,以照抄、略加改动或增删个别无关紧

要的字等方式 ,使用了原告的《现汉》和《补编》两

部著作的大量内容 ,这种抄袭行为严重地侵犯了

原告的著作权和专有出版权。

被告王同亿、海南出版社答辩称 :原告指控的

抄袭 ,是指对《现汉》、《补编》中词条的一个或几个

义项而言。这些义项在前人出版物中均能见到 ,

属于约定俗成、可以共享的社会公用词语材料。

语言所只是对这些义项进行了“收集”和“记录”,

不属于创作 ;义项不是独立作品 ,语言所只享有

《现汉》及《补编》的整体著作权。

在审理过程中 ,北京市第一中级人民法院委

托北京大学中文系进行了对比鉴定。鉴定报告结

论为 :1 .《新现汉》有 27 830 余条义项与《现汉》、

《补编》相同。分四种类型 : ( 1) 注例皆同的计

15 930余条 ; (2)注同 ,《新现汉》无例句、增加例句

或改动例句的计 4 310 余条 ; ( 3)例句相同的计

2 260余条 ; (4)注或例相同 ,但有增减字属可有可

无或错误的计 5 330 余条。2.《大现汉》前、中、后

共抽样 600页有 9 820余条义项与《现汉》、《补编》

相同。分四种类型 : (1)注例皆同的计6 570余条 ;

(2)注同 ,《大现汉》无例句、增加例句或改动例句

的计 950余条 ; (3)例句相同的计 790余条 ; (4)注

或例相同 ,但有增减字属可有可无或错误的计

1 510余条。

北京市第一中级人民法院还对被告采取剪贴

方式完成的《新现汉》、《大现汉》的原始稿采取了

保全措施。经对原始稿审查 ,可以明显看出剪贴

《现汉》、《补编》的情况。

经审理 ,北京市第一中级人民法院认定 :《新

现汉》对《现汉》、《补编》进行抄袭的义项约 27 830
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余条 ,抄袭字数约 560 千字 ,占《新现汉》全书的

13 % ,占《现汉》、《补编》的 14 % ;《大现汉》前、中、

后各抽取 200页 ,共 600 页 ,抄袭《现汉》、《补编》

的义项约为 9 820 条 ,《大现汉》全书 1 888 页 ,故

认定抄袭义项约为 30 900条 ,抄袭字数约为 1 082

千字 ,占《大现汉》的 16 % ,占《现汉》、《补编》的

28 %。

北京市第一中级人民法院认为 :《现汉》、《补

编》是语言所在对大量词语使用频率、习惯等情况

进行研究、筛选后 ,首次系统地对现代汉语词语给

出释义和例句 ,是独立创作完成的一部辞书类作

品 ,语言所依法享有著作权。根据辞书类作品的

特点 ,语言所对具有独创性的义项也享有著作权。

商务印书馆依法享有该书的专有出版权。

辞书词条的解释选择范围有限 ,可能会与前

人或他人的词典解释雷同。但基于借鉴出现的一

致与基于抄袭而出现的相同是有区别的。经过对

鉴定报告中列举的例词义项与先出词典相同词条

的对比核实 ,证明原告《现汉》、《补编》中这些例词

义项的释义和例句与先出词典不同 ,具有独创性。

而被告《新现汉》、《大现汉》中的这些例词却与《现

汉》、《补编》相同。被告在作品中将原告词典中大

量的词条释义照抄 ,甚至将例句、过时的例句照搬

过来 ,被告的抄袭行为是显而易见的。

词典是由一个个词条组成的 ,词条下又有若

干个“义项”。被告认为“义项”不是独立作品 ,因

而不享有著作权的观点不能成立 ,因为 ,判断抄袭

行为不以所抄袭部分是否构成独立作品为要件。

被告在《新现汉》、《大现汉》中使用《现汉》、《补编》

中的大量词条 ,没有指明被使用作品作者姓名、作

品名称 ,不是为了介绍、评论某一作品或说明某一

问题 ,不属于著作权法中所规定的合理使用行为。

被告王同亿作为《新现汉》与《大现汉》的主

编 ,在这两部书中大量使用原告作品《现汉》、《补

编》的内容 ,已构成抄袭。王同亿在该书出版时担

任海南出版社的总编 ,应认定海南出版社明知《新

现汉》、《大现汉》有抄袭内容 ,仍以营利为目的 ,复

制发行侵权作品。王同亿、海南出版社的行为已

构成对原告著作权及专有出版权的侵害 ,应依法

承担共同侵权责任。

1996年 12月 24日 ,北京市第一中级人民法

院判决如下 :王同亿、海南出版社立即停止侵权 ,

在删除侵权内容之前停止《新现汉》、《大现汉》的

出版发行 ,在《光明日报》上刊登向原告赔礼道歉

的声明 ,向原告语言所赔偿损失 147 941元及因诉

讼支出的合理费用 58 000 元 ,向原告商务印书馆

赔偿损失 147 941 元及因诉讼支出的合理费用

26 533元。

王同亿、海南出版社不服判决 ,向北京市高级

人民法院提起上诉 ,北京市高级人民法院经审理 ,

于 1997年 7月判决如下 :驳回上诉 ,维持原判。

【学者说法】

这是在国内引起较大反响的一桩著作权侵权

纠纷案件 ,特别是对工具书出版界影响很大。其

实 ,这类纠纷早在我国著作权法出台以前就已经

发生过 ,而且也涉及《现汉》。

1985年 2月 ,北京的一家出版社出版了该社

的 4名工作人员“编”的《新法编排汉语词典》,其

词条排列方式虽然与《现汉》完全不同 ,但对各个

词条所作的解释和例句 ,90 %以上与《现汉》相同。

语言所和商务印书馆于 1986 年 5 月向北京市中

级人民法院提起诉讼 ,告《新法编排汉语词典》的

编者和出版者侵犯了原告的著作权和专有出版

权。被告承认其词典的解释和例句大多来自《现

汉》,但是认为他们以新的方式编排了词条顺序 ,

已经构成独立的新作品 ,不属侵权行为。法院审

理以后认定 ,《新法编排汉语词典》的出版构成对

原告著作权和专有出版权的侵害。由于当时我国

著作权法尚未出台 ,法院审理此案时《民法通则》

虽已颁布但尚未实施 ,因此以调解结案 :被告分别

赔偿语言所和商务印书馆 313 万元和 215 万元 ;

《新法编排汉语词典》由被告自行处理 ,不得重印

或再版。

这一案例 ,比较准确地界定了词典类工具书

所涉及的著作权问题 ,具有典型意义。

(本文作者为中国社会科学院法学研究所研

究员、博士生导师) ■

下期的内容更精彩———改革开放 30年十大经典

著作权案例分析 (中)。
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