


“

临时措施
” 。

我国商标法中
,

没有关于对进
〕假冒商标商品进行海关扣押的规

定
。

年 月 日国务院发布
、

年 月 日起施行的《知识产

权海关保护条例 》
,

对禁止侵权商

品 包括假冒商标商品 进出口作

了规定
,

但仍有必要在商标法中加

以具体强调和明确
。

我国商标法中
,

对于禁止侵权

商品流入商业渠道的规定
,

过于笼

统
、

原则
,

也应该加以充实和补充
。

、

没有制止
“

即发侵权
”

的规定

第 条第 款中规定

司法当局应有权要求临时措施之请

求的申请人提供任何可以获得的证

据
,

以使该当局自己即足以确认该

申请人系权利持有人
,

确认其权利

正在被侵犯或侵权正在发生在即
,

该当局还应有权责令申请人提供足

以保护被告和防止申请人滥用权利

的诉讼保证金
,

或提供与之相当的

担保
。

这实际上是对允许权利所有人

对于
“

即发侵权
”

采取的措施及向

司法或行政当局申请保护所作的规

定
。

所谓
“

即发侵权
”

是指那种即

将发生
、

但是尚未发生的侵权行

为
。

这种通过阻止
“

即发侵权
”

力

争把侵权行为消灭在萌芽状态的做

法
,

是值得肯定的
。

在我国商标法

中没有这一规定
,

无疑是一缺陷
,

应该增加这一条款
。

、

缺乏对地理标记保护的具

体
、

明确的规定

地理标记包括产地标记 即货

源标记 和原产地名称两类
。

巴黎公约第 条
、

第 条
、

第

条之三对保护产地标记和原产地

名称有明确的规定
。

第 条
、

条
、

条作为一节
,

专门规定了

对地理标志的保护
,

它所强调的是

原产地名称
,

而不是产地标记
。

我国目前尚无对地理标记保护

的专门法规
,

只是作为证明商标纳

人商标法间接加以保护
。

但是
,

在

商标法及其细则中并无此规定
,

在
《集体商标

、

证明商标注册和管理

办法 》中规定的也不明确
,

只是在

对上述
“

管理办法
”

的解释中才作

了明确规定
。

这一现状与 的

要求差距较大
,

应该加以解决
。

、 “

明知与应知
”

不是确认商

标侵权的必要条件

我国商标法第 条第 项规

定
,

销售明知是假冒注册商标的商

品属于侵犯注册商标专用权的行为

之一
,

在商标法实施细则第 条第

项中规定
,

经销明知或者应知是

侵犯他人注册商标专用权的商品属

于侵犯注册商标专用权的行为
。

这

种
“

不知者不视为侵权
”

的规定
,

在

外国的商标法中也是极为罕见的
。

按照 的规定
,

这种
“

不知者

不视为侵权
”

只是作为一种例外
,

一般仅适用于集成电路的布图设计

和商业秘密
,

前者是因为它极为复

杂
,

又很微小
,

难于分辨
,

后者是

由于持有人采取了保密措施
,

普通

人无法知晓
。

对于专利而言
, “

不知

者
”

这种
“

侵权
”

行为
,

一般可视

为是一种
“

善意侵权
” ,

但其前提是

认定为
“

侵权
” ,

仍是非法的
,

只是

可以不负侵权损害赔偿责任或部分

免除侵权损害赔偿责任
。

这种
“

不

知者
”

变为
“

已知者
”

以后
,

应该

立即停止这种
“

侵权
” ,

并向权利持

有人支付合理的费用
,

否则就要承

担相应的侵权损害赔偿责任
。

在中

国商标法中也没有这种规定
,

应该

补充
。

把
“

明知与应知
”

作为确认

商标侵权的必要条件
,

与 的

规定是相违背的
,

也应该加以修改
。

在这时还涉及到这样一个理论

问题
,

即 在知识产权的范围内
,

“

侵权认定
”

与
“

侵权损害赔偿责任

的认定
”

是有所区别的两个问题
,

针对同一行为而言
,

其
“

认定
”

原

则未必相同
,

不可将两者混为一谈
。

、

应强化
“

损 害赔偿
”

的措施

第 条规定 已知或有

充分理由应知自己的行为已构成侵

权的侵权人
,

应向权利持有人支付

足以弥补因其侵犯知识产权而给权

利持有人造成之损失的损害赔偿

费
。

司法当局还应有权责令侵权人

向权利持有人支付其开支
,

其中可

包括适当的律师费
。

在适当场合即

使侵权人不知或无充分理由应知自

己的行为是侵权
,

司法当局仍可责

令其返还所得利润或令其支付法定

赔偿额
,

或二者并处
。

相比之下
,

我国商标法对被侵

权人的损害赔偿的规定显得单薄
、

无力度
,

应该参照 第 条加

以补充
、

修改
。

、

应增加对官方标志
、

检验

印记的保护和时展览会的临时保护

巴黎公约第 条之三对禁止将

官方标志
、

检验印记等标记作为商

标注册和使用
,

作了明确的规定

第 条对在某些国际展览会上首

次展出的商品商标给予临时保护
,

也作了明确的规定
。

对此
,

第 条已经明确加以肯定
。

我国在实践中虽已照此办理
,

但在商标法中尚无明文规定
,

应加

以补充
。

、

应增加有关优先权的规定

优先权原则是知识产权保护的

一项基本原则
,

最早见于巴黎公约第

条
,

也得到 任怡的肯定
。

我国虽

已执行了这一原则
,

但并没有在商标

法中明确
,

应该明文加以规定
。
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