
元代司法制度述略

李 明 德
’

目前
,

在中国法制史的研究中
,

有关元代法律制度的研究较为薄弱
,

对其司法制度的研究

更为薄弱
。

太文拟从审判机关
、

诉讼制度
、

特别司法管辖和司法监察几个方面对元代司法制度

作一概要论述
。

一了 判机
一

哭

蒙古建国之初
, ’

了刹 十分河略
。

忍必烈户 万燕 一拌
卜

认
卜

、 尸舟设立
一

几大官僚机

钩
,

由中书省统领全国仃政
,

枢州院华军事
‘

洒 之万 宇 敲穿
、

“补
一

洲 鑫 一补竹省 犷的刑部为中

央专职司法机关
,

御史台为司法监察招 天 ,酬协万唐宋两代小 吮 个 仗少班黔李
,

万由大理寺掌管

的审判事务悉归刑部掌管
。

‘尼史
·

百官一 》刑部
“
‘

拿大下刑书法律之政令
。

凡大辟之按复
,

系

囚之详漱
,

祭收产没之籍
,

捕获功赏之式
,

冤讼疑罪之辨
,

狱 具之制度
,

律令之拟议
,

悉以任之
。 ”

这样
,

刑部既掌司法初政
,

又竿重大案件的审判和复核
,

大体 曾
、

育了唐宋两代大理寺和刑部的

职掌
。

明清两代以刑部掌审判
,

以大理寺掌重大案件的复核和刑法政令
,

与唐宋两代相反
,

即由

此演变而来
。

元代的地方审判机关从属 于行政机关
。

儿代疆域辽阔
,

为统治方便
,

除以今河北
、

山东
、

山

西等地为
“

腹里
” ,

直隶中书省外
,

另设十个
“

行中书省
” ,

行省有退相
、

平章政事等职官
,

下设
“

理

间所
”

专掌审判事务
。

省和行省以 下有路
、

府
、

州
、

县四种行政区划
,

均设达 合花赤 亲民官 一

员
,

掌管并监察辖区的政务
。

但达鲁花赤以蒙
一

占人充任
,

往往不管实事
,

具体政务由总管
、

知府

府尹
、

知州 州尹 和县尹负责
,

审判事务也由他们负责
。

路
、

府两级又设
“

推官
” ,

专掌刑狱
,

不

兼任其他政务
。

《元史
·

刑法志
·

职制 》
“

诸各路推官专掌推鞠刑狱
,

平反冤滞
,

董理州县刑名

之事
,

其余庶务
,

毋有所兴
。 ”州

、

县两级无专职审判官员
,

一般以州判百和县尉掌捕盗之事
,

有

关的民刑案件由知州和县尹审断
。

根据规定
,

路府州县的词讼必须由正
‘

宫推问
,

不得委派典吏

弓兵等人审理
。

县以下还有村社组织
, 一般以 , 家 为一村

。

用汉族地主和 乡誉为让长
,

社长除劝农外
,

也

负责调处轻微民事案件
,

以减轻州县的负担
。 、通制条格

·

田份 》
“

诸论诉婚姻
、

家财
、

田宅
、

债

负
,

若不系违法重事
,

并听社长以理谕解
,

以免妨废农务 烦扰官司
。 ”

元代还有一些机关握有 一定的审判权
。

例如
,

元朝初年设 人子止府
, “

凡诸 王驼马投下蒙

古
、

色 目人等
,

应犯一切公事
,

及汉人奸盗诈伪
、

蛊毒厌魅
、

诱掠逃驱
、

轻重罪囚
,

⋯⋯悉
一

拳之
。 ”

本义作者系法学博士
,

中困 袱会科学院 少‘ 胡
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元坦
‘

袱至元九年
,

改为只掌蒙
一

占人问讼
,

泰定帝致和元年
,

又改为仅处理上都和大都所属蒙古

人及怯薛军站色 目人与汉人相犯的案件
。

又如
,

枢密院设断事官
,

处决军府之狱讼 内史府设断
户盯

,

理 府词讼之事 宣政院设断事官
,

处理有关释教僧徒之词讼
。 〔‘ 〕另外

,

地方上与军事有

关的宣尉司和军
,

以及管理军人的奥鲁 军营 官
,

也都掌有一定的审判权
。

陀审判机关的设置上
,

元代
一

与唐代相比有两个特点
。

首先是审判机关和设置繁杂混乱
。

唐

代中央有大理寺
、

刑部
、

御 史台三大司法机关
,

地方有州县两级司法机关
,

其他机关无审判权
。

血 在元代
,

中臾有刑部和御史台两大司法机关
,

地方有行省
、

路
、

府
、

州
、

县等数级司法机关
。

除

此之外
,

中央的大宗正府
、

枢密院
、

内史府
、

宣政院
,

地方的宣尉司
、

军和奥鲁官均掌有一定的审

判权
。

审判机关设置繁杂
,

必然造成司法混乱
。

其次是审判分工简陋
。

唐代
,

除州县长官兼理

审 外 州有司户参军受理民事案件
,

司法参军受理刑事案件
,

县有司户佐史
、

司法佐史辅助审

判
。

而在元代
,

只有路府两级设推官受理刑事案件
,

州县两级甚至没有辅助审判官吏
,

这显然不

利十迅速而有效地审理有关民刑案件
。

二
、

诉讼制度

红纠举 ’了
」

梦诉

所谓娜 举
,

是指监察机关代表国家检举告发军民官吏在各个方面的犯罪
。

《刑法志
·

职

恻 》
‘·

诸台官
, · ·

一 凡有司刑名
、

赋役
、

锉选
、

会计
、

调度
、

征收
、

营缮
、

鞠勘
、

审漱
、

勾稽
,

及庶官廉
灭

,

厉禁张弛
,

编民载独流移
,

强暴兼并
,

悉纠举之
。 ”“

诸行台官
,

主察行省宣慰司以下诸军民官

吏之作奸犯科者 穷民之流离失业者
,

豪强家之夺民利者
,

按察官之不称职任者
。 ”

所谓告诉
,

是指军民官吏前往官府或上司处告发他人
,

提起诉讼
。

根据元律
,

告诉他人应有

诉状 要注明年月
,

写明事实和证据
。

《刑法志
·

诉讼 》
“

诸告人罪者
,

须明注年月
,

指陈事实
,

不

得称疑
。 ”巫告者抵罪反坐

,

夸大事实者也要反坐
。

元律还规定
,

诸告人罪者
,

要 自下而上
,

不得

越诉
,

越诉者答五 一匕
。

但因官吏受贿违法
,

直接向肃政廉访司告发者
,

不以越诉论
。

这是因为
,

肃政廉访司本身就是纠弹官吏违法的机关
。

元律对诉讼有许多限制
。

例如
,

禁止父子相讼
,

不得告绍麻以上亲
。

如果教令人告绍麻以

亲
,

各减告者罪一等
,

如果教令人告子孙
,

各减所告罪二等
。

又如
,

奴蟀不得告主
,

《刑法志
·

诉讼 》
“

诸以奴告主私事
,

主同自首
,

奴杖七十七
。 ”奴蟀诬告主人则要处死

,

即使主人要求免

罪
,

也只能减轻一等处罪
。

再如
,

限制妇女诉讼
。 “
凡夫有罪

,

非恶逆重事
,

妻得相容隐
,

而辄告

汗其夫者 答四十七
。 ”
妇女甚至不得代替男子告辩争讼

。

除 了正常的告诉
,

对于有重大冤屈者
,

元代还有击登闻鼓的特殊诉讼方式
。

《元史
·

世祖本

纪 至 元十二年四 月
“

谕中书省议立登闻鼓
,

如为人杀其父母兄弟夫妇
,

冤无所诉
,

听其来

击
。

其或以细事唐突者
,

论如法
。 ”

但元代无邀车驾和上表诉讼之制
。

审理和判决

元律规定
,

对于提起诉讼的民事案件
,

府州司县及有关官府必须受理
,

如果应受理而不受

理
,

则追究有关官员的刑事责任
。

《刑法志
·

诉讼 》
“

诸府州司县应受理而不受理 ⋯⋯随轻重而

罪罚之
。 ”
根据规定 原告提起诉讼

,

只能一事一议
,

不得再生事端
,

而司法官员审理案件
,

也只

受理所告之事
。

由于民刑诉案牵涉原告
、

被告
、

证人等许多人
,

从受理到结案往往要经旬月甚至

以 仁均 见么二己史 百
‘

言古
、

》
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数年
,

对农事妨碍极大
。

元律因而规定
,

有关婚姻财产的诉讼只于当年的
一

十月初一至次年的二

月底受理
。

《元典章
·

刑部
·

诉讼 》
“

除公私债负外 婚姻
、

良贱
、

家财
、

田宅
,

三月初一 日住接词

状
,

十月初一 日举行
。 ”

如果有关案件在农闲之时不能结案
,

也要在农忙时节暂停审理
。

对于刑事案件
,

元律十分重视事实和证据
。

原告必须在诉状上写明事实
,

提出证据
,

否则驳

回重写
。

《元典章
·

刑部
·

诉讼 》
“

若指陈不明
,

及无证验者
,

省会 别具的实文状
,

以凭勾问
。 ”

审判官员也要在研究事实
,

依据证词和其他证据的基础上进行审理
。

《元典章
·

刑部
·

刑狱 》
“

诸鞠问罪囚
,

必先参照原发事头
,

详审本 人词理
,

研究合用证佐
,

追究可信显迹
。 ”

这种重事实

重证据的做法值得肯定
。

但在另一方面
,

由于注重 口供
,

又允许对嫌疑犯和证据清楚而隐瞒不

招者进行拷讯
。

一些审判官员为了取得供词
,

往往无所不用其极
。

仅据《元典章
·

刑部
·

刑

狱 》例举
,

就有绳索捆绑
、

鞭答背部
、

长时间跪干碎磁片碎砖瓦之上
、

跪于寒冰烈 日之中
、

游街拷

打
、

昼夜疲劳审讯等
,

甚至还有将烧红的铜钱置于犯人双腿之上的炮烙之刑
。

这样
,

屈打成招势

不可免
,

又与重事实重证据的规定相悖
。

元代也有审判回避制度
。

当事关五服之内亲属
、

婚姻之家
、

受业老师及仇人时
,

审判官员必

须依法回避
。

《刑法志
·

职制 》
“

诸职官听讼者
,

事关有服之亲并婚姻之家及曾受业之师与所仇

嫌之人
,

应回避而不回避者
,

各以其所犯坐之
。 ”

元代还特别规定
,

如果告发过官吏的人后来有

犯
,

被告发的官吏必须回避
。

《元典章
·

刑部
·

诉讼 》
“

凡言告官吏不公之人所犯
,

被告官吏理

宜回避
。 ”

如果应回避而不回避
,

当事人可向其上司陈述
。

元律规定
,

答杖等较轻罪行的诉案
,

州县官府审问明白即可判决结案
。

但对于徒流死罪等

重大案件
,

司县无权审判
,

只能略加审问后解赴路府州审判
。

《元典章
·

刑部
·

刑制 》
“
应有重

刑
,

司县略问是实
,

即合解赴各路州府推问
,

追勘结案
。 ”至于州县不能审断的疑难案件

,

则要随

时解往路府直至 上报中央刑部审断
,

有关官府不得拖延
。

路府州所做出的重利判决
,

要当面向

罪犯宣判
,

取得服辩文状
,

然后由肃政廉访司复审
·

方能结案
。

《元典章
·

刑部
·

刑狱 》
“

诸所在

重刑
,

皆当该官司公厅圆坐
,

取讫服辩
,

移碟肃政廉访司审复无冤
,

结案待报
。 ”

根据规定
,

审判

官要会同其他官员
,

面对公众
、

犯人及其家属宣布罪名
、

犯罪事实
、

证词等
,

待确定无冤才能取

得服辩文状
。

上诉和执行

元律规定
,

诸重罪判决
, “

若犯人翻异
,

家属称冤
,

听碟本路移推
。

其贼验 已明
,

及不能指论

抑屈情由者
,

不在移推之列
。 ” 元典章

·

刑部
·

刑狱 重大冤屈的上诉
,

可以经由地方的路府

州县
、

中央的刑部御史台
,

直至皇帝本人
。

《刑法志
·

诉讼 》
“

诸陈诉有理
,

路府州县不行
,

诉之

省部台院
,

省部台院不行
,

经乘舆诉之
。 ”

但夫经 省部台院
,

不得诣乘舆诉
。

关于判决的执行
,

据《元典章
·

刑部
·

刑制 》
“

诸杖罪
,

五十 七以
,

司县断决 八十七以

下
,

散府
、

州
、

军断决 一百七以下
,

宣慰司
、

总管府断决
。

配流死罪
,

依例勘审完备
,

申关刑部待

报
。 ”

大体说来
,

答杖罪 只要审断明白
,

路府州县即可直接执行 徒流死罪则要上报刑部复核
,

然

后再由有关官府发配或执行
。

元代
,

被判徒刑的罪犯还要接受杖刑
,

徒 一年杖六十七
, 一

年半杖七十七
,

二年杖八十七
,

二年半杖九十七
,

三年杖一 百零七
。

决杖之后发往配役之所或监司服劳役
。

《刑法志
·

职制 》
“

诸徒罪
,

昼则带镣居役
,

夜则入囚牢房
。 ”“

诸徒罪
,

无配役之所者
,

发监司居役
。 ”
被判流刑的罪

犯则要发往辽阳
、

湖广
、

巡北等边远地区
,

一般称为
“

流远
” 。

流刑罪犯也要在流放地屯种服役
。

元代的死刑分为两等
,

一般死罪处以斩刑
,

恶逆之极 者凌迟处死
。

《元史
·

刑法志 》载
,

世祖

勺今
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慎重死刑
,

曾对宰臣说
“

肤或怒
,

有罪者使汝杀
,

汝勿杀
,

必迟回一二 日乃复奏
。 ”元律据此而规

定
“

诸奏决天下囚
,

值上怒
,

勿辄奏
。

匕欲有所诛
,

必迟回一二 日乃复奏
。 ”世祖即位之初

,

仍然

沿用传统的秋冬行刑之制
。

但由 于春夏积攒死刑太多
,

遂于至元八年定制
“

今后有重罪底罪

人
,

省部问当了呵
,

再交监察重审无冤
,

不待秋分
,

遂旋施行
。 ” 《元典章

·

刑部
·

刑名 》由此可

见
,

元代处决死囚不限于秋冬
,

这大概与蒙古族的习俗有关
。

三
、

特别 司法管辖

元代疆域辽阔
,

民族众多
,

存在着蒙古人
、

色 目人和汉人三大民族集团
。

由于风俗习惯不

同
,

各民族的法律制度和法律原则也有着很大的
,

甚至是截然不同的区别
。

在当时的历史条件

下
,

处理不同民族的法律争端
,

只能适用该民族 自己的风俗习惯和法律原则
。

元朝初年的胡抵

通即说
“
治汉人必以汉法

,

治北人必以北法
。 ”〔““这里的北人是指与汉人相对应的蒙古人和色

日人 这表现在司法制度上
,

就是不同民族背景的人归不同的司法机关管辖
。

一般说来
,

汉人

的狱讼由“有司
” ,

即中央的刑部
、

地方的路府州县审理
,

蒙古人和色 目人则另由特殊的司法机

关审理
。

元代
,

中央有大宗正府
,

设断事官札鲁忽赤
,

专理蒙古人及色 目人词讼
。

《刑法志
·

职制 》
“

诸四怯薛及诸王
、

附马
、

蒙古
、

色 目之人
,

犯奸盗诈伪
,

从大宗正府治之
。 ”

此外
,

蒙古人不论在

何处做官
,

其犯罪 「才能由蒙古人审断 《刑法志
·

职制 》
“

诸蒙古人居官犯法
,

论罪既定
,

必择蒙

古官断之
,

行杖亦如之
。 ”

蒙古军人的狱讼一般也由所属的奥鲁官断决
。

《元典章
·

刑部
·

刑

制 》
“

蒙古军人 自行相犯婚姻
、

良贱
、

债负
、

斗殴词讼
、

和奸
、

杂犯
,

不系官兵捕捉者
,

合从本奥鲁

就便处断
。 ”

色 目人的诉讼
,

除大宗正府管辖者外
,

一般都归都护府审理
。

《元史
·

百官五 》都护

府
, “

掌领旧州城及畏吾儿之居汉地者
,

有词讼则听之
。 ”

蒙古色 目狱讼只能由特别司法机关管

辖的情形
,

在元代后期也发生了一些变化
。

《元史
·

百官三 》泰定帝致和元年
“
以上都

、

大都所

属蒙古人并怯薛军站色 目与汉人相犯者
,

归宗正府处断
,

其余路府州县汉人
、

蒙古
、

色 目词讼
,

悉归有司刑部掌管
。 ”

特别司法管辖不仅适用于蒙古
、

色目等民族集团
,

也适用于某些特别的职业集团
。

元代
,

除

了蒙占人组成的蒙古军
、

探马赤军以外
,

还有中原汉人组成的汉军和南方汉人组成的新附军

等
。

根据《元典章
·

刑部
·

刑制 》
,

当原告被告俱系军户时
,

一般
“

杂犯事理
,

从诸军奥鲁总府归

结
” 。又据《刑法志

·

职制 》
“

诸管军官
、

奥鲁官及盐运司
、

打捕鹰坊军匠
、

各投下管领诸色人等
,

⋯⋯其
一

斗讼
、

婚 田
、

良贱
、

钱债
、

财产
、

宗族继绝及科差不公 自相告言者
,

从本管理问
。 ”但有关强

窃盗贼等电大犯黑不在此例
。

发展到后来
,

甚至佛教僧徒之间的一般词讼也由各寺院的主持审

断 《刑法志
·

职制 》
“

诸僧人但犯奸盗诈伪
、

致伤人命及诸重罪
,

有司归问
。

其 自相争告
,

从各

寺院主持本管头 目归问
。 ”如果寺院头 目与一般僧徒相讼

,

则由邻近寺院的头 目审断
。

这一规定

也大体适用于道士
,

但有关儒生的词讼归有司审断
,

因为他们的户籍与一般民户相同
。

当各民族集团和职业集团在 自己的范围内发生争讼时
,

由各 自特殊的司法机关管辖
,

但

是
,

当不同民族集团成员之间
,

不同职业集团成员之间发生争论时
,

又该如何处理或由谁来管

辖呢 针对此种情况
,

元代发展出了一套较为完备的
“

约会审判
”
制度

。

这就是由
“

有司 ”
、

蒙古

色 目人断事官
、

各职业团体的首领会同审理有关民刑案件
。

亥紫山大个华 夯卷二 一《政事分



元了
一

弋司法制度述略

元律规定
,

蒙古军人 自行相犯
,

除婚姻钱债一类外
, “

其余千碍人命重刑
、

利害公事
、

强窃盗

贼
、

印造伪钞之类
” ,

由有司约会奥鲁官审断结案 元典章
·

刑部
·

刑制 》
。

隶属都护府的维吾

尔人
一

与汉族民户的词讼由维吾尔头 目
一

与管民官约会审理
。

军户与民户相干之词讼
,

如土地
、

斗

殴
、

婚姻
、

良贱 家财
、

债负
、

宗族继绝等
。

由管民官约会军官审断
。

甚至投下户和探马赤军户与

民户的词讼也要约会审理 《元典章
·

刑部
·

诉讼
。

由于约会审理时奥鲁官和管军官等往往

屡约不至
,

致使审判无法进行
,

元世祖至元三 十一年定例
, “
如若行移三次不至

,

止从管民官勾

摄一 干人等
,

依例归结 重者申部详断
。 ” 丫元典章

·

刑部
·

诉讼

此外
‘

儒
、

释
、

道三家有争
,

由三家主管人约会审理
,

僧俗之间有 关田土的争讼
,

由有司约会

寺院主持审断
。

《刑法志
·

职制 》
“

诸僧
、

道
、

儒人有争
,

有司勿问
,

止令三家所掌会问
。 ’

,’’若僧俗

相争田土
,

与有司约会 约会不至
,

有司就便归问
。 ”
后来

,

有关特殊职业集团约会审判的范围进
一步扩大

,

甚至及于医产
、 、

乐人和灶 白
。

据《元典章
·

刑部
·

诉讼 》
,

元贞六年下令
,

医户与民户

词讼由管民官约会医人头领审断 大德三年下令
,

乐人与常人词讼由管民官约会乐人头领审

断 大德六年定制
,

灶户 盐户 与军户和民户相关的词讼
,

由盐司官与管军官
、

管民官约会审

断
。

“

约全审判
”

是元代法律制度中最有特色的制度之一
。

在具体的审判过程中
,

由于各民族集

团的官员或首领共同参与
,

由于各职业团体的官 员或首领共同参
一

与
,

便有可能调和不同民族的

法律原则和习俗 调和不同职业集团的利益
,

从 。上最终的判决易于为各方接受
,

达到司法上

的公平
。

可以说
,

这一制度即使在今天也有着可资借鉴的意义
。

四
、

司法监察

元代的监察机关为御史台
、

行御史台和肃政廉访司
。

御史台为中央监察机关
, “

掌纠察百官

善恶
,

政治得失
”

地方有江南诸道行御史台和陕西诸道行御史台
,

为中央御史台的派出机构
,

掌监察行省
、

宣慰司官 员之职
。

除此之外
,

分全国为 况 道
,

设肃政廉访司 初名提刑按察司
,

分

别隶属中央御史台和两个行台
,

掌监察路府州县官 员之职
。

元代十分重视监察法规的建设 宋代以前
,

监察法规的发展一直较为缓慢
,

历代基本承袭

汉代刘史的
“

六条问事 ”
,

局限于对地方监察官职权的规定
。

元代则形成了较为系统而完备的监

察法规
,

既有关于中央御史台的法规
,

又有关于地方肃政廉访司的法规
。

元代监察法规主要制

定于元世祖至元年间
。

至元五年
,

在设立御史台的同时制定了《设立宪台格例 条
,

涉及御史

台的地位
、

职堂
、

监察程序
、

监察官的任免考核等等
。

这是中国历史上第一部完整的中央监察法

规
。

至元六年
,

制定《察司体察等例 》。条
,

规定了提刑按察司 肃政廉访司 的地位和职权范

围
。

至元十四年
,

制定《行台体察等例 》 条
,

规定了行御史台的地位和职权范围
。

次年又作了

条补充规户 此后 示朝又陆续制定
一 一些监察法规

,

主要有至元二十一年的《禁治察司等

例 》
,

二十四年的《台察咨桌等事 》二 十五年的《监察合行事件 》
、

《察司合察事理 》等
。 〔“ 〕 另外

,

元仁宋时取格例条画中有关风纪者
,

类集成书
,

名为《风宪宏纲 》
,

也与监察纠弹有关
。

元代监察机关的职能范围十分厂
‘

泛
,

就司法监察来说
,

主要有以下 个方面

关于监督宙判 《行台体察等例 》规定
“
刑名词讼

,

若宙听不明及拟断不当
,

释其有罪
,

刑及

无辜
,

或
‘

言吏受财故有史人
,

一切违枉者纠察
”

风刑案件要由路府州县的正官主持
, 一

与连职官

〔 〕 以上 监察法规均 见干《元典章
·

台纲 》以 下凡引 一不 再 另注
。
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一起审理
,

不得委派典吏弓兵推问
。

对此
,

《设立宪台格例 》
、

《行台体察等例 》和《察司体察等

例 》都有规定
,

如有违背应予以纠察
。

为了保证司法公正
,

监察法规还规定
,

诉讼当事人不得到

有关官员家里说情送礼
。

《设立宪台格例 》
“

诉讼人若于应管公事官员私第渴托者
,

委监察纠

察
。 ”

为了保证审判的正常进行
,

元代监察法规规定
,

监察机关既不得取代审判机关的工作
,

也

不得直接介人审判之中
。

《监察合行事件 》
“

诸官府见间未决之事
,

监察御史不得辄凭告人饰

词
,

取人追卷
。

侯判决了毕
,

果有违错
,

依例纠弹
。 ”《刑法志

·

职制 》
“

诸行省理问所见间公事
,

廉访司辄逮问者
,

禁之
。 ”应该说

,

这是合乎司法规律的规定
。

关于复审重刑判决
。

根据元律
,

路府州有关重刑的判决
,

必须交由肃政廉访司复审无冤
,

然

后 由路结案
,

上报刑部复核 刑部复核之后
,

还要再交御史台复审
。

《察司体察等例 》
“

所在重

刑
,

每上下半年亲行参照文案察之
,

以情当面审视
。

若无异词
,

行移本路总管府结案
,

申部待

报
。

”刑法志
·

职制 》
“

诸处断重囚
,

虽叛逆
,

必令台
、

宪审录
,

然后斩于市曹
。 ”肃政廉访司在复

审中可以尽情驳问
,

如果发现可疑之处
,

既可以自行复审
,

也可以委托邻近官府重审
,

以保证查

出事实真相
。

《察司体察等例 》
“

其有翻异及别有疑似者
,

即听推鞠
。

若事关人众
,

卒难归结者
,

移委邻近不干碍官司
,

再行磨问实情
。 ”

如果肃政廉访司感到邻近官府的审判仍有可疑之处
,

还

可再次自行推问
。

关于理冤
。

按元律规定
,

诉讼人有冤可以赴监察机关申告
。

由路府州县审断的案件
,

可以

赴肃政廉访司申告
,

由行省和中书刑部审断或核准的案件
,

可以赴行御史台和御史台申冤
。

例

如
,

《察司合察事理 》规定
“

诉讼人自下而上
,

若已经合属官司断
,

讫察司称冤者
,

须详审词理
。 ”

但对于有关官府正在审理帅和越诉的案件不予受理
。

监察机关对于所受理的冤抑案件要重新

审理
,

如果发现确实有冤
,

则要例举原因
,

要求原审官府立即平反改正
。

《行台体察等例 》规定
“

枉被囚禁及不合拷讯之人
,

并从初不应受理之事纠察
。

,,’’诸罪囚称冤
,

按验得实
,

开坐事因
,

行

移原问官司即行归结改正
。 ”

如果原间官司有违
,

则予以纠察
。

关于录囚
。

元律规定
,

中央和地方监察机关的官员每年要定期外出录囚
,

审理冤滞
。

《刑法

志
·

职制 》
“

诸内外囚禁
,

从各路正官及监察御史
、

廉访司以时审录
,

轻者断遣
,

重者结案
,

其有

冤滞
,

就纠察之
。 ”“

诸廉访分司官
,

每季孟夏初旬
,

出录囚
。 ”
大都地区

、

各行省和各路府州军都

设有监狱
,

主要关押未决犯人
‘

按照规定
,

这些监狱都隶属监察机关
。

《设立宪台格例 》
“

在都

司狱司
,

直隶本台
。

”察司体察等例 》
“

随路京府州军司狱
,

并隶提刑按察司
。 ”
各地监察直接隶

属监察机关
,

便于监察官员前往录囚
,

改正释放有冤抑的和长期未能结案的在押囚犯
。

元代御史台与中书省和枢密院并列而为皇权的三大支柱
,

监察机关的地位空前提高
。

同

时
,

中央和地方的监察法规也较历代系统而完备
,

明确规定了各级监察机关的职权范围
。

这不

仅在中国监察制度发展史上有着独特的意义
,

而且也有利于监察机关积极而有效地行使司法

监察的职权
。
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