
益 ;一是与个人隐私相关的人格性利益。

第一 ,信息是否可以构成民法物权法上的

“物”? 在计算机上生成并通过互联网传递的信息

属于无体物。它作为财产最为显著的特点是与著

作物具有同一性 ,即不具备排他性 ;另外 ,这种信

息生成的基础是数字技术 ,即将传统的文字、图

片、音乐等变做“0”和“1”的二进制数码 ,因此不象

传统著作物那样 ———如图书、图片、唱盘磁带

等 ———容易对其进行界定 ( = 特定) 。然而 ,首先 ,

尽管它不具备排他性 ,但具有经济价值的财产性

质是不容否定的。目前它更多的是受到著作权

法、商标法、专利法等特别法的保护 ,而这些特别

法作为民事特别法对无体财产权的保护的基本法

理仍离不开民法物权法的所有和占有等基本理

念 ,因此实际上它得到的仍然是物权性的保护。

其次 ,尽管它生成的基础是二进制数码 ,但作为信

息的生成离不开计算机程序 ,因此 ,计算机程序与

数码之间的关系便构成了传统的图书等有体物界

定无体物 ———著作物的关系。

第二 ,如果信息可以成为民法物权法上所称

的“物”,便会由此发生归属和移转的法律关系。

在归属方面 ,除不具备排他性 ,作为无体财产权更

多受特别法保护外 ,当然可以得到物权法的保护 ;

而在作为移转 = 交易对象时 ,基本上可以适用民

法中的契约制度。

第三 ,尽管作为移转 = 交易的信息的具体内

容是多种多样的 ,但它要具备经济价值不可缺少

的是传递。如果这种传递是依据人 (自然人、法

人)的意思所进行的 ,就应该适用民法总则中的意

思表示以及法律行为的有关规则。

第四 ,如果信息本身给人造成损害 (如人格权

损害等) ,就应该适用民法中有关侵权行为的规定

对责任人追究损害赔偿等责任。

但是 ,需要注意的是 ,今天的信息在具备财产

价值的同时 ,其电子化和数字化的特殊性更是不

容忽视的变化。如上所述 ,在计算机上生成的信

息是用数字技术将文字、声音、图片、照片等以往

单一的信息表现形式变成“0”和“1”这种二进制数

码后 ,再将其用各种计算机程序编辑组合 ,使之成

为一种兼影象和声响为一体的、形式各异的立体

性信息 ,而且它可以通过计算机网络迅速而广泛

的传递及传播。这样的信息 ,无论从表现形式还

是传递方法与以往的信息相比都发生了质的变

化。因此 ,要将传统民法制度规定适用于信息法

律关系 ,似有以下问题需要探讨。

一是在意思表示上 ,由于信息这一标的物本

身具有的特性 ,其表现形式以及法律行为的形式

与以往的意思表示有很大的不同。

二是与上述意思表示相关的契约制度上 ,如

何确定要约和承诺以及契约成立的时间。

三是在信息侵权的问题上 ,如何确定信息对

各种权利的侵害和信息本身受侵害的要件 ,以及

举证方法和责任等问题。

互联网与知识产权法律制度

李明德
Ξ

　　国际互联网的迅速发展 ,不仅在某种程度上

改变了我们的通讯方式和生活方式 ,而且对现有

的法律制度提出了种种挑战 ,要求有关的法律制

度做出相应的调整 ,规范有关的活动。

首先感到这种挑战并做出了制度上调整的是

知识产权法律。这主要是指版权制度的调整。进

入 90 年代以后 ,一些国家相继开始研究作品在网

络环境中的传播和版权制度的相应调整。其中 ,

较为重要的有美国于 1995 年 9 月公布的《知识产

权与国家信息基础设施》(简称白皮书) 、欧盟于

1995 年 6 月公布的《关于信息社会的版权和有关

权的绿皮书》和 1996 年 11 月公布的《关于信息社
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会的版权和有关权的续绿皮书》。正是在上述研

究和有关成果的基础上 ,由世界知识产权组织主

持的外交会议于 1996 年 12 月在日内瓦召开 ,缔

结了《世界知识产权组织版权条约》和《世界知识

产权组织表演和录音制品条约》。这是为了解决

网络环境中的一些版权保护问题而制定的国际性

条约。

在世界知识产权组织的两个新条约中 ,有三

个内容最为重要。第一个是版权所有人控制作品

在网上传输的权利 ,或者表演者和录制者控制其

表演或录音制品在网上传输的权利。这种传输不

同于广播、电视和卫星信号的单向式传输 ,而是一

种交互式的传输 ,即公众可以在自己所选定的时

间和地点来获取有关的作品。第二个内容是对技

术措施的保护。在网络环境下 ,权利人仅仅享有

控制作品在网上传输的权利还不够 ,还必须借助

一定的技术措施实现自己的权利。这可以是限制

他人访问自己作品的措施 ,可以是防止他人行使

自己权利的措施 ,如要求登记、设置密码、加设电

子水印、限制或禁止他人访问等。因此 ,法律又必

须对版权人设置的技术措施予以保护 ,禁止他人

非法破解有关的技术措施。第三个内容是对权利

管理信息的保护。权利管理信息是有关作品名

称、版权保护期、版权人、作品使用条件和要求的

信息 ,可以随着作品在网上的传输而显示出来 ,向

他人表明作品目前的法律状态和使用的条件或要

求。网络环境中的版权管理信息专指以数字化形

式出现的信息。这种信息虽然对于权利人经济利

益的实现非常重要 ,但又很容易被他人伪造、篡改

和消除 ,从而造成对权利人的极大损害。因而有

必要对之加以法律上的保护。

从目前看到的美国、日本和欧盟的立法来看 ,

都提供了对技术措施和权利管理信息的保护。而

在控制作品在网上传输的权利上 ,则出现了两种处

理方式。第一种是世界知识产权组织的两个新条

约、欧盟的《版权指令草案》和日本对著作权法的修

订 ,即使用一种新的概念来反映作品在网上传输的

权利。具体说来 ,就作品在网上的传输 ,版权所有

人享有被称为“向公众传播权”的权利 ;就表演和录

音制品在网上的传输来说 ,表演者和录音制品制作

者享有被称为“向公众提供权”的权利 (日文为公众

送信权和送信可能化权) 。第二种是美国式的处理

方式 ,即不增设新的权利种类 ,而是从既有的权利

种类中解释出版权所有人控制作品在网上传输的

权利。这一方面是因为任何对于现有权利的修订

或增加 ,都会动摇已经形成的利益平衡状态 ;另一

方面则是现有的复制权、发行权、表演权和展览权 ,

以及相关的定义和立法解释 ,已经可以包容作品在

网上传输的情形 ,为相关案件的司法解释留有了充

分的余地。比如 ,当作品的访问者访问作品时 ,可

以阅读和下载作品的复制件 ;作品在网上的传播可

以看作是一种发行 ;在显示器上显示一幅一幅的画

面可以看作是展览 ;而观看连续的画面又可以看作

是表演。这样 ,作者控制作品在网上传播的权利究

竟是哪一种权利 ,或者是哪几种权利的结合 ,就留

给了法院在具体的判决中做出解释。

一般认为 ,网络环境中作品的传播 ,有三个基

本内容 ,即控制作品传输的权利 ,对技术措施和权

利管理信息的保护。但在我看来 ,还有一个非常重

要的内容应当包括进去 ,这就是必要的法律救济。

也就是说 ,当版权人的权利遭到侵犯 ,相关的技术

措施被破解、权利管理信息被除去或改变时 ,版权

人可以诉诸一定的法律救济途径 ,实施自己的权

利、保护自己的技术措施和权利管理信息。在这方

面 ,世界知识产权组织的两个条约都有“关于权利

行使的条款”,要求各缔约方提供必要的法律救济 ,

以制止有关的侵权行为 ,包括防止侵权的快速救济

和为遏制进一步侵权的救济。”两个条约在谈到保

护技术措施和权利管理信息的义务时 ,也都提到缔

约方应当规定有效的法律救济方法。美国 1998 年

10 月的《数字化时代版权法》针对技术措施和版权

管理信息的保护 ,制定了专门的民事和刑事救济措

施。日本 1999 年 6 月修订的版权法 ,也针对向公

众传播权、向公众提供权、技术措施和权利管理信

息规定了民事和刑事的救济措施。

最后我想说明一点 ,网络是我们这个时代最

重要的发明之一 ,也在许多方面影响了我们生活

的各个方面。但是 ,我们不应该过分夸大网络的

作用。事实上 ,在版权法律的发展史上 ,我们已经

看到过许多次新技术成果对版权制度的挑战或冲

击。网络的出现 ,只是为作品的传播提供了一个

新的途径 ,既没有否定原有的作品传播途径 ,也没

有动摇版权法律的基本原则和制度。世界知识产

权组织的两个新条约 ,美国、欧盟和日本的立法 ,

以及中国正在修订的著作权法 ,都是将版权制度

的基本原则和规定延伸到网络环境中 ,并在此基
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础上针对网络的特点而对版权保护做出了一些新

的规定。我们完全可以说 ,包括版权制度在内的

知识产权制度和整个法律制度 ,将迎接网络技术

的挑战 ,将网络技术的成果纳入自己调整的范围。

不存在网络技术动摇现有法律制度和基本原则的

可能性。

网络环境对版权保护提出的新问题

李顺德
Ξ

　　网络环境对知识产权保护提出的新问题 ,主

要体现在版权保护领域。

11 作品和录音制品的数字化问题

作品和录音制品的数字化是网络环境构成的

基础 ,也是网络环境下版权保护的前提条件。

1996 年 12 月通过了《世界知识产权组织版权条

约》(WCT) ,其所附的通过该条约的外交会议的

议定声明 ,对这一问题已作了明确的回答 :“《伯尔

尼公约》第 9 款所规定的复制权及其所允许的例

外 ,完全适用于数字环境 ,尤其是以数字形式使用

作品的情况。不言而喻 ,在电子媒体中以数字形

式存储受保护的作品 ,构成《伯尔尼公约》第 9 条

意义下的复制。”在 1996 年 12 月通过的《世界知

识产权组织表演和录音制品条约》( WPPT) 所附

的外交会议的议定声明中对这一问题也有类似的

声明 :该条约所规定的复制权及其例外 ,“完全适

用于数字环境 ,尤其是以数字形式使用表演和录

音制品的情况。不言而喻 ,在电子媒体中以数字

形式存储受保护的表演或录音制品 ,构成这些条

款意义下的复制。”

将作品或录音制品数字化只是属于对原作品

或录音制品的一种复制行为 ,并不形成新的作品

录音制品 ,也要受到版权法的限制与保护。这是

对传统的文学艺术作品的版权和录音制品邻接权

的保护 ,从传统的传播媒体延伸到网络环境的基

本依据。因为作品或录音制品要进入网络环境

(俗称“上网”) ,首要的条件就是将其数字化。在

网络环境下传播 (俗称“网上”传播)的也是数字化

的信息 (作品和录音制品) ,在网络环境下对作品

和录音制品的利用 ,包括将其“下载”(俗称“下

网”) ,也离不开数字化的操作。

21 作品和录音制品在网络环境下传播的问题

作者 (版权所有人)对其作品在网络环境下的

传播是否有权利加以控制 ,这一问题在经过争议和

实践以后 ,WCT 第 8 条已作出明确的规定 :“文学

和艺术作品的作者应享有专有权 ,以授权将其作品

以有线或无线方式向公众传播 ,包括将其作品向公

众提供 ,使公众中的成员在其个人选定的地点和时

间可获得这些作品。”这种专用权被称之为“向公众

传播的权利”。

与此相对应的 ,是 WPPT 也给予表演者和录音

制品制作者对其享有版权邻接权的录音制品授以

“因广播和向公众传播获得报酬的权利”,这种权利

是“一次性合理报酬的权利”。(见 WPPT第 15 条)

这一权利的明确 ,为版权所有人对其作品、表

演者和录音制品制作者对其录音制品增加了一项

专有权 ,即未经版权所有人、表演者和录音制品制

作者的许可 ,不得将其作品或录音制品“上网”和

在“网上”传播。

31 对作品和录音制品技术保密的问题

数字化的作品和录音制品的复制是一件极为

容易的事情 ,速度快 ,成本低 ,质量好 ,几乎与原件

没有差别。在网络环境下 ,对数字化作品和录音

制品的复制变得更为简便易行。为了保护作品或

录音制品不被他人任意复制、盗版 ,权利人对其作

品或录音制品采取加密的技术措施是完全正当和

必要的 ,而针对这些加密技术措施的解密行为 ,将

会直接导致对权利人合法权益的极大损害。

WCT 第 11 条对于制止这种解密行为作了明

确规定 :“缔约各方应规定适当的法律保护和有效

的法律补救办法 ,制止规避由作者行使本条约所

规定的权利而使用的、对就其作品进行未经该有
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