
新宪法是正确 内容与
一

科学形式的完美结合

李步云

井 世界上的万事万物
,

都有自身的内容与形式
。

宪法也是这样
。

一部好的宪法
, 应当是正

确的内瘩与科学的形式的完美结合
。

形式是为内容服务的
。

宪法必须有科学的形式
,

这是很
一

自然的
,
·

但是 ,
过去有人把正确的形式同形式主义混为一谈

,

因而影响了我们对于宪法形式

的研究与熏视
,

这是我国立法工作中的一条重要教训
。

由于我们积累了较为丰富的正反两方

面的经验 特别是这次新
、

宪法的制定
,

由于做到了领导机关
、

专家与广大群 众 格 结 合 , 因

此
,
‘ 愁

新宪法和过去三部宪法相 匕 基木上达到了正确内容与科学形式的完美结合
。

关于结柯形式
一

’
一

宪祛的结梅是指一部成文宪法的内容如何组合
、

编排
,

以构成一个比较严谨 的 宪
·

法文

件价 一般地说
,

宪法的内客决定究法的形式
。

宪祛内容包括的方面以及这些方面 之 间 的关

系
,
就决定了宪法的结梅有某种共同的规律或一致性

。

然而
,

由于各个国家的历史特点
、

文

化传统、
一

风俗习惯
、

以及参⋯与市 拓人员各方面素养的不同
,

宪法的结构形式又往往有较大区

刻家
。

卜 建国以后我们颁布的三部宪法
,
‘

其整体结构即体系安排
, 完全一样

,

都是由 “序言 , 、

“总纲粉 、 奋国家机构”
、

叮公民的基本权利和义务 ”
、 “国旗

、

国徽
、

首都 ” 等 四 章组

成
几。

这次制定的新宪法对这种体系安排作了改动
,

就是把《公民钓基本权利和义务 》由原来

的第三章改为第二章
,

而把 《国家机构 》由原来的第二章改为第三章
。

这不仅是形式上的变

更
,

而且也包含有社会主义国家本质的体现
。

社会主义国家吮人民是国家的主人
,

国家的一

切权力属于人民
,

一切国家机关应该是在人民的民主基础上产生
,

并为人民 服 务
。

我 们 的

国家机关应当是为了人民的利益
、
几

为了实现人民当家徽主并保障公民的各种政治
、

经济
、

文

化和社会利益而设置
。

所以先规定公民的基本权利和义务
,

再规定国家机构的组成
、

职权和

话动原则
,

就比接合乎逻辑和顺理成章、 从理论上说
,

这也有国体和政体的关系问题
。

公民

的基木权利
,

首先是人民管理国家以及一切经济
、

·

文化和社会事物的权力
,

·

都是属国体方面

的问题
,

而国家机构则是属于政体的范畴 国体决定政体 , 政体反映国体并为它服务
。

先确

认公民的基本权利和义务
,

后确定国家的组成和活动原则
,

就能在宪法结构形式上比较鲜明

地林现出国体与政体相互关系的原则舀 人民民主专政的国家和社会主义的社会制度的主要原

列教规定在 总纲梦中、 把义公民的基本权利和义务 》一章安排在 总纲 》之后
,

表明后者
是前者的自然延伸和逻辑发展

。



二
、

关子规范形式

什么叫 “规范 ”
,

简单说就是行为规则的意思
。

法律规范属于社会规范的一种
。

它是由

国家制定或认可
、

体现统治阶级意志并以国家强制力保证其实施的行为规则
。

一般说来
,

法

律规范由三个要素构成 一 法律必须明确规定允许
、

禁止或要求人们实行某种行为 称

命令部分 , 二 法律必须明确规定一定行为规则所适用的条件 称假定部分 三

法律必须明确规定违反法律规则所导致的法律后果 称制裁部分
。

并不是说每一个法律条

文都必须具备这三个要素
,

而是一个完整的法律文件一般应有这三个部分
。

规范性是法律形

式的一 个基本特性
,

也应该是宪法这一法律形式的基本特性之一
。

因此要求宪法的形式具有

科学的形态
,

就必须对宪法规范的三个组成部分作出正确的规定
。

对于宪法规范中的 “命令 ” 部分即行为规则本身来说
,

主要是应保证它 的 确 定 性‘例

如 , 一九七八年宪法规定 “全国人民代表大会会议每年举行一次
。

在必要的时候
,

可以提

前或者延期 ”
,

这一规定就很不确定
。

什么是 “必要的时候 ”
,
很不明确 , “延期 ” 多久

,

也无任何限制
, 是否十年二十年不开人代会

,

也不算违宪 而一九五四年宪法的规定就比较

妥当
,

其中第二十五条规定 “全国人民代表大会会议每年举行一次
,

在必要时可以临时召

集会议
。 ” 这就是说

,

全国人代会每年必须举行一次
,

只能增多
,

不得减少
。

从一九五四年

到一九六四年
,

其间除一九六一年以外
,

十一年中
,

共开了十次全国人代会
,

基本上做到了

一年一次
,

但从一九六四年到一九七五年
,

十年中却没有开过一次人代会
。

这种极不正常的现

象
,

在制定七五年宪法与七八年宪法时没有予以重视
,

反而对五四年宪法作了修改
,

使这种

不正常状态合法化
。

这次制定新宪法
,

我们就吸取了这个教训
。

新宪法第六十一条作了这样

的规定‘ “全国人民代表大会会议每年举行一次
,

由全国人民代表大会常务委员会召集
。

如

果全国人民代表大会常务委员会认为必要
,

或者有五分之一以上的全国人民代表大会代表提

议
,

可以临时召集全国人民代表大会会议
。 ” 这一规定就很确定很合理

。

又例如
,

一九七五

年宪法规定 “对于重大的反革命刑事案件
,

要发动群众讨论和批判
。 ” 第二十五条 一

九七八年宪法也规定 “对于重大的反革命案件和刑事案件
,

要发动群众讨论和提出处理意

见 。 ” 这两条规定都不确定
、

清晰
。

首先
,

并不是所有刑事案件都是反革命案件
,

而反革命

案件则是刑事案件的一种
。

因而正确的提法应当是 “对于重大反革命案件和其他重大刑事

案件 ⋯⋯
” 。 其次

,

所谓 “重大 ”
,

具体标准是什么 群众讨论后提出的处理意见是算数
,

还只是供人民法院定罪量刑时参考 这些都不明确
,

因而各级人民法院就很难准确执行
。

鉴

于这种情况
,

新宪法把七八年宪法中的这一内容全部删去了
,

这是十分正确的
。

对于宪法规范中的 “假定 ” 部分
,

即行为规则的适用条件
,

重要的是保证它的显明性
。

例如
, 一个国家的宪法必然规定公民的基本权利和义务

,

但如果在宪法或国籍法等具体法律

中不明确规定哪些人是属于这个国家的 “公民 ”
,

宪法就难以准确适用
。

在 我 国
,

长 期 以

来
, 对公民这一概念

,

一直存在着两种完全不同的理解
。

一种观点认为
,

凡是具有中华人民

共和国国籍的人都是我国的公民 , 另一种观点认为
,

被剥夺了政治权利的人就不再是我国的

公民
。

而我国过去在宪法和其他法律上 包括国籍法 一直没有作出明确规定
。

如果按照上

述后一种理解
,

既然被剥夺了政治权利的人不再是我国的公民
,

那么 “公民的基本权利与义

务 ” 这一章对他们就不适用
,

因为他们不是 “公民 ” , 就要另搞一套法律来确定他们享有哪



些政治
、

经济
、

文化和其他社会权利
,

而我们又没有这样户勺法律
,

而且也很难做到这一点
。

由此可见
,

确定公民这一概念的外延
,

即他们包括哪些人
,

是正确适用宪法的必要条件
。

正

是出于这种考虑
,

这次制定的新宪法明确做出了规定 “凡具有中华人民共和国国籍的人都

是中华人民共和国公民 ” 第三十三条
,

这是完全必要的
。

又例如 新宪法第三十四条规

定 “中华人民共和国年满十八周岁的公民
,

不分民族
、

种族
、

性别
、

职业
、

家庭出身
、

宗

教信仰
、 二

教育程度
、

财产状况
、

居住期限
,

都有选举权和被选举权 , 但是依照法律被剥夺政

治权利的人除外
。 ” 这里所说的 “依照法律被剥夺政治权利的人除外 ”

,

就是宪法规范中的
“假定 ” 部分

,

即宪法规范适用的条件部分
。

新宪法第四十条规定 “中华人民共和国公民

的通信自由和通讯秘密受法律保护
。

除因国家安全或者追查刑事犯罪的需要
,

由公安机关或

者检察机关依照法律规定的程序对通信进行检查外
,

任何组织或者个人不得以任何理由侵犯

公民的通信自由和通信秘密
。 ” 这里所说的 召除因国家安全或者追查刑事犯 罪 的 需 要 ⋯ ⋯

外 ” 也是宪法规范中的 “假定 ” 部分
, 即规范适用的条件部分

。

这两条都是在同一条文中明

确规定规范使用的条件
。

新宪法第五十一条规定 “中华人民共和国公民在行使自由和权利

的时候
,

不得损害国家的
、

社会的
、

集体的利益和其他公民的合法的自由和权利
。 ” 这一条

对于防止某些人曲解宪法
,

滥用公民的自由和权利
,

具有重要意义
。

这是用一个条文来明确

规定宪法规范适用条件的一个例子
。

以上三条中的第一条是过去几部宪法都有的 后两条是

过去三部宪法所没有的
。

说明我们在完善宪法的形式方面经验越来越丰富
。

对子宪法规范中的 “制裁 ” 部分
,

即违反法律规则所导致的惩罚性后果来说
,

也需要做

出明确
、

具休的规定
。

宪法制裁虽然有自己的特点
,

但宪法具有普遍的约束力
,

违宪应有制

裁 , 这是决不可少的
。

否则就很难维护宪法的权威与尊严
,

就很难充分发挥宪法的作用
。

在

这方面
,

新宪法同过去的三部宪法相比要完善得多
,

例如
,

新宪法明确规定 “一切法律
、

行政法规和地方性法规都不得同宪法相抵触 ”
, “一切违反宪法和法律的行为

,

必须予以追

究 ” , 全国人大常委会有 “监督宪法实施 ” 的职责
,

等等
。

这些内容都是过去几部宪法没有

的
。

这些新的规定
,

对于保证违宪行为得到必要的制裁
,
以维护宪法的权威与尊严

,

具有重

大意义
。

三 、 关于逻裤形式

宪法和其它法律一样
,

应有自己严密的逻辑
。

它要求自己的全部内容和谐一致
,

不能彼

此矛盾
,

不要出现漏洞
, 以避免法律得不到贯彻执行

。

正如恩格斯所说 “在现代国家中
,

法不仅必须适用于总的经济状况
,

不仅必须是它的表现
,

而且还必须是不因内在矛盾而育己

推翻
一

自己的内部和谐一致的表现
。 ” 马克思恩 格 斯 选 巢 第 四 卷

,

第 页 在 这 方

面
,

新宪法同过去几部宪法相比
,

水平有很大提高
。

例如
,

新宪法规定 “任何公民享有宪

法和法律规定的权利
,

同时必须履行宪法和法摔规定的义务 ” 第三十三条冬, 这一内容是过

去从来没有的
,

对于防止某些人把权利与义务隔裂开来或对立起来而搞特权或无政府主义
,

有重要意义
。 又如

,

一九七五年宪法和一九七八年宪法关于国家元首的设制和职权就一直处
于不明确的状态 , 许多应由国家元首行使的职权

,

如授予国家的勋章和荣誉称号
,

发布特赦

令
,

发布戒严令
,

宣布战争状态
,

发布动员令等等 , 究竟由谁来行使
,

找不到下落
。

新宪法

解决了这个问题
, 从而堵塞了国家活动的一些重大职能方面一度出现的漏洞

。

再如
,

一九五



四年宪法规定 “国家保护公民的合法收入 ” 第十一 条
,

这是 正 确的
。

一 九七 五年

宪法却改为 “国家保护公民的劳动收入 ” 第九条
,

这就 完 全 错 了
。

因 为 银 行 存款

利息
、

继承的财产
、

救济金
、

抚恤金等
,

并不是 “劳动收入 ”
,

然而却是 “合法 ” 收入
,

是

应当保护的
,

七五年宪法的提法只会引起广大群众的惊慌与社会的混乱
,

带来政治与经济的

严重损害
。

这一方面是 “左 ” 的错误的反映 另一方面
,

在方法上和认识上不讲究逻辑
。

一

九七五年宪法曾规定 “全国人民代表大会是在中国乒产党领导下的最高权力机关
。 ” 第

十六条 这一规定之所以欠妥
,

一方面
,

在政治上理论上是党政不分
、

以党代政 的 一 种 表

现 , 另一方面
,

在逻辑上这种提法则容易使人得出这样一个结论 全国人民代表大会并不是

我们匡家的最高权力机关
。

四
、

关于语言形式

宪法是要求人们严格执行与遵守的一种行为准则
,

因此它所使用的名词
、

术 语
‘

需 要产

谨
、

确切 , 必须使用科学的语言
,

而不应使用那些形象化的文学语言 , 应当使用法律术语
,

而不宜过多使用政治术语
。

一九七五年宪法曾规定
, “中国人民解放军永远是一支战斗队

,

同时又是工作队
,

又是生产队
。 ” 第十五条 这些名词

、

概念的使用就不符合法律的要求
,

·

不仅它们的内涵难以确定
,

而且这里所说的 “生产队 ” 和经济制度方面所说的 “生产队 ” 根

本不是一回事
,

而名词的使用却完全相同
,

这就势必造成混乱
。

一九
·

七八年宪法把中国人民

解放军称作是 “无产阶级专政的柱石 ”
,

而 “柱石 ” 是形象化名称
,

难以确定它 的 法 律 含

义 , 因而用 “柱石 ” 来表达人民解放军的性质和地位是很不确切的
。

七五年宪法和七八年宪

法还都把我们的军队称作 “工农子弟兵 ”
,

这种提法从政治上看显然 带 有 某 些
“左 ” 的印

记
,

不符合我国社会主义时期阶级关系的现实情况 , 而从科学上看也是成问题的
,

因为这种

提法容易使人产生一种看法
,

认为我们的武装力量并不代表工农这两个阶级以外的其他人民

的利益
。

所有类似上述这些用词不够妥当的地方
,

新宪法都作了改正
。

新宪法关于文化建设的条文中
,

没有写 “百花齐放
、

百家争鸣 ” 的方针
,

原因之一
,

也

是考虑到表达这一方针的语言是一种形象化的语言
,

而不是一种法律语言
。

作为公 民 的 权

利
,

新宪法已经规定了言论
、

出版自由 第三十五条
,

规定了进行科学研究
、

文学艺术创

作和其他文化活动的自由
。

而这些自由权利的规定
,

已经从更为广泛的角度
,

并以自己特有

的法律术语
,

表达了这一方针的内容
。

当然
, “双百 ” 方针是我们国家指导科学和文化工作

的极其重要的基本方针之一‘ 为了促进社会主义的科学文化事业高度发展与繁荣
,

今后必须

坚定不移地贯彻执行这一方针
。

以上
,

我们从四个方面分析了新宪法在宪法形式方面所取得的成就和进展
。

当然
,

宪法

的形式并不限于以上几个方面 , 所取得的进展和成就也远不止所列举的事实
。

过去
,

我们对宪法和法律所应具有的科学形式研究不够
,

在实际立法工作中也很不重视

法律形式的科学性
。

今后
,

为了加强这方面的工作
,

从理论上来说
,

必须注意解决以下两个

问题

第一
, 必须划清必要的形式和形式主义的界限

。

以前
,

在 “左 ”
一

的思想指导下 , 曾经把

童视法律形式的研究
,

统统说成是 ‘资产阶级法律思想
” , 把讲究法律形式一概斥之为 “资

产阶级的形式主义 ”
,

这是完全错误的
。

宪法和法律如果没有自己的一定的 下转第 页



原国
,

终为着解决封建制度下的相对人 口过剩的压力
,

因此
,

许多江西人或为医
、

为儒
,

或
卜

操艺技游食于天下 , 或从事戏曲生活
, 以执技艺称为宜 黄 伶

,

见杨显祖文
,

或从事

些非生产性的封建迷信等行业
,

如星相堪舆之类
,

而从事刀笔吏与讼师的活动
,

亦是明代江

西人的一种生业
,

这种人 “素称健讼
。

⋯⋯不务生理
,

专以捏词告人肥己 ” ⑩如南安府南康

县有一王希广者
, “一向在家不务本等生理

,

专 日出入衙门
,

兜揽公事
,

觅钱使用
。

⋯⋯间

闻知本县未到官民人曹大服连年与民人吴忠仁
、

叶庶信等互争田土
,

是希广要得替伊代奏
,

图钱使用
,

于本年 成化七年 九月内前到曹大服家对伊索要银二 十 两
,

替 代 进

本
。

有曹大服见说喜允
,

当将银八两
、

青夏布给绿各一匹 、 白腊一斤
、

饭米一石
,

,

共计银十

两
, ⋯ 送到希广家

,

言说带奏回来
,

另有银五两相谢
。 ” ⑩似这些封建性的职业

,

显然有

碍于明代江西生业向正当的方向发展
。

总之
,

从上引许多资料有助于我们进一步研究江西的社会经济史
,

并可以看出中国封建

社会的内部结构是如此复杂
,

封建土地所有制始终是查时社会的主要支柱
。

本稿承陈支平同志协助抄录
,

整理成文
,

特此敬谢
。

注

①即 《明代江西的工商业人口及其移动 》 现

收入拙著《明清社会经济史论文集 》

⑦考皇明条法事类纂 》卷四十
一

八
,

断罪不当一

⑧同上书补遗
,

,

禁约江西大户逼迫故纵佃仆为

盗其窝盗三名以上充军例
。

④同上书卷二十
,

傣主关傣问不应
。

⑥傅维鳞 咤明书誉卷四十
·

,

方域志二

⑧同上
。

⑦稼皇明条法事类纂梦卷二十
,

接买番货

⑧
、

⑨
、

同上书卷二十九
,

江西人 尚钊即

地方交结夷人许告私债例
。

回司上书卷十二
。

《皇明条法事类纂 》味卜遗
,

通行各处问刑 商

遇有诬告十人以上发口 外为民
,

⑩同土书卷四个
,

受财兜揽原籍才架京顶名奏

令及用财雇倩他人事发一例为民充军例
,

上接第 页 形式
,

就不称其为宪法和法律
。

马克思主义主张从宪法和法律的内容和形式

这两个方面去从事研究
,

去完善立法 , 首先重视内容
,

同时也讲究形式
。

形式主义是把内客

与形式完全割 裂 开来 和 对 立 起来
,

把内容完全撤开
,

去孤立地
、 “
纯粹

” 地研究法 律 形

武
,

这种方法当然是非科学的
。

但是
,

不注重对宪祛和法律的形式的研究
,

也决不是马克思

主义的科学态度和方法
。

第二
,

宪法的内容是确定“个国家的社会制度
、

公民的基本权利和义务以及国家机构的

组成和活动的基本原则
,

它不是 “法律大全
” ,

而且要求有更大的稳定性
,

因而对于重大问题

只能做比较原则的规定
,

许多具体问题和细节
,

可以留待普通法律去解决
。

然而宪法又是普

通法律的立法依据
,

是所有国家机关
、

政党
、

社会团体以及全体公民都必须严格遵守的行为

准则
。

因此
,

凡是应当在宪法中做出的规定
,

就必须注意它的准确性和鲜明性 , 就应当同普

通法律的条文一样
,

必须明确
、

具体
、

严谨
,

人们才能准确地执行与遵守
,

宪法才能充分发

挥自己应有的作用
。

那种认为既然宪法是国家的根本大法
,

它的规定就越抽象越好
,

就可以

模棱两可
、

含糊其辞的观点
,

是完全错误的
。

这种看法显然是把宪法内容的原则性同宪法规

范形式的科学性这两个不同的问题相混淆了
,

并用宪法内容的原则性来否定宪法形式的科学

性
,

这当然是不正确的
。


