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论人权的普遍性和特殊性
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　　内容提要 :本文分析了人权的普遍性和特殊性各自的表现形式和理论依据 ,认为其普遍性的理论依

据是人权主体的普遍性 ,即只要是“人”,就都应当享有人权 ,全人类具有共同的利益和共同的道德 ,而

人权的本质正是利益和道德。人权特殊性的理论依据是人权的实现程度及形式 ,受一个国家一定历史

发展阶段不同的经济政治制度、历史文化传统、民族宗教特点和经济发展水平的制约。文章主张 ,不能

把普遍性和特殊性对立起来和割裂开来 ;西方发达国家应尊重发展中国家的具体国情 ,发展中国家应尊

重国际人权共同标准并为其实现而努力。
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人权的普遍性和特殊性问题 ,国际上长期以来 ,学者之间有不同看法 ,政府之间也存在意见分歧。正确认

识和处理这个问题 ,对于一个国家制定正确的人权政策 ,加强人权领域的国际合作 ,都具有重要意义。

一　人权的普遍性

(一 )人权普遍性的具体内涵
1993年 6月 14 - 25日 ,联合国在维也纳召开了第二次世界人权大会。这次会议是继德黑兰人权会

议 25年后、《世界人权宣言》制定与公布 45年后举行的。这次会议通过的《维也纳宣言和行动纲领》,

是全人类为加强人权保障而奋斗的历史进程中一个新的里程碑。这一文件所取得的重大成果之一 ,就

是强调了人权具有普遍性 ,也肯定了人权的普遍性和特殊性是统一的 ,不可分割的。它规定 :“世界人权

会议中所有国家庄严承诺依照《联合国宪章》、有关人权的其他国际文书和国际法履行其促进普遍尊

重、遵守和保护所有人的一切人权和基本自由的义务。这些权利和自由的普遍性是不容置疑的。”“在

国家级和国际级促进和保护人权和基本自由应当是普遍性的⋯⋯”〔1〕根据这一文件和其他一系列国际

人权文书 ,人权普遍性的具体内涵主要表现在如下三个方面 :

首先 ,人权的内容是普遍的 ,即存在一个各国都应当普遍尊重和遵守的人权共同标准。这些共同标准

存在于已经制定与颁布的 90多个国际人权文书里 ,尤其是集中体现在由《世界人权宣言》、《公民权利和政

治权利国际公约》、《经济、社会、文化权利国际公约》所组成的“国际人权宪章”中。《世界人权宣言》明确

指出 :“大会颁布这一世界人权宣言 ,作为所有人民和所有国家努力实现的共同标准 ,以期每一个人和社会
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〔1〕《维也纳宣言和行动纲领》第一部分第 1段、第 5段。该文件提到人权具有普遍性的共五处。另三处是序言第 7与第 16自然

段和第一部分第 8段。



机构经常铭念宣言 ,努力通过教诲和教育促进对权利和自由的尊重 ,并通过国家和国际的渐进措施 ,使这

些权利和自由在各成员国本身人民及在其管辖下领土的人民中得到普遍和有效的承认和遵行。”〔2〕联合

国通过了几十个关于人权的国际文书 ,是人权普遍性的一种体现 ,其目的与宗旨就是为各个国家的国家机

构、社会组织提供一个保障人权的共同标准。在现今国际社会里 ,具有不同社会制度和处于不同社会发展

阶段的国家 ,普遍承认和尊重《联合国宪章》提出的保障人权的宗旨 ,〔3〕以及《世界人权宣言》和其他一系

列国际人权文书所确认的保障基本人权与自由的原则 ;共同签署某些国际人权条约 ;共同采取行动制裁某

些践踏人权的国际罪行 ;各国互相合作在全球范围内确保发展和消除发展障碍 ;共同参与维和行动和对各

种难民的救助进行广泛的国际合作 ;各国宪法普遍地做出保护人权的规定 ,如此等等 ,都是人权普遍性的

反映。国内外学者通常认为 ,人权的普遍性主要是指人权内容的普遍性。

其次 ,人权的权利主体是普遍的 ,即人人都应当享有人权。《世界人权宣言》第 2条指出 :“人人有

资格享受本宣言所载的一切权利和自由 ,不分种族、肤色、性别、语言、宗教、政治或其他见解、国籍或社

会出身、财产、出生或其他身份等任何区别。”其他重要的国际人权文书对此也都有明确的规定。〔4〕这

里的“人人”是指自然人、个人 ,但也包括由个人所组成的社会群体 ,如妇女、儿童、残疾人、少数民族与

种族等弱势群体 ,以及罪犯、战俘等特殊群体。〔5〕人权与“公民权”是有区别的。公民 (少数国家称“国

民”或“臣民”)通常是指具有该国国籍的人。因此 ,公民权是人权的一部分 ,但人权不限于公民权。在

一个国家里 ,并非该国公民的外国人、无国籍人、难民 ,都应当享有自己的人权。

再次 ,人权的义务主体也是普遍的 ,即任何国家毫无例外地承担尊重与保障人权的主要责任。国际

人权“两公约”都在其序言中明确规定 ,“各国根据联合国宪章负有义务促进对人的权利和自由的普遍

尊重和遵行”。《维也纳宣言和行动纲领》也明确指出 :“各国按照《联合国宪章》有责任促进和鼓励尊重

所有人的人权和基本自由”,“人权和基本自由是全人类与生俱来的权利 ;保护和促进人权和基本自由

是各国政府的首要责任”。几乎所有的国际人权文书 ,都强调各国政府毫无例外地都是人权的义务主

体。这是因为国际法本来就是主权国家所直接或间接制定的一种法律规则 ,用来处理各主权国家彼此

之间的关系 ,以及规制与约束各国政府的行为。人权的义务主体 ,除了国家政府之外 ,还包括联合国组

织的所有机构、各国的非政府组织和企事业组织 ,以及公民个人在内。〔6〕但国家是人权主要的义务主

体 ,这是由国家在人类社会生活中所处的特殊性质、地位与作用所决定的。

(二 )人权普遍性的理论依据
首先 ,人权源自人的本性和人所固有的人格、尊严与价值。而人的本性是相通的 ,任何人都应当有其

不可剥夺的尊严与价值。《世界人权宣言》的序言开宗明义就指出 :“对人类家庭所有成员的固有尊严及其

平等的和不移的权利的承认 ,乃是世界自由、正义与和平的基础”;该宣言第一条又明确指出 :“人人生而自

由 ,在尊严和权利上一律平等。他们富有理性和良心 ,并应以兄弟关系的精神相对待。”这一人权理念 ,在

一系列重要的国际人权文书和区域性人权文书中 ,都有清晰、明确的表述和规定。〔7〕人有人性 ,是人同动
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〔3〕

〔4〕

〔5〕

〔6〕

〔7〕

《世界人权宣言》序 ,该宣言系联合国大会于 1948年 12月 10日通过。

《联合国宪章》有关保障人权的条款共有七处。除序言和宗旨两处外 ,重要的还有第 55条、第 65条。宪章的人权条款是国际人

权保护制度的核心。

参见《公民权利和政治权利国际公约》第 2条、《经济、社会、文化权利国际公约》第 2条第 2款、《维也纳宣言和行动纲领》序

言第 5、第 8自然段。

人权的权利主体在国际上还可以是“一国人民”,如狭义“发展权”中的权利主体是发展中国家的人民。“和平与安全权”、“环

境权”的权利主体是全人类。

参见联合国大会 1999年 3月 8日第 53届会议上第 144号决议所通过的《关于个人、群体和社会机构在促进和保护普遍公认

的人权和基本自由方面的权利和义务宣言》。

如《公民权利和政治权利国际公约》和《经济、社会、文化权利国际公约》在其序言中对此作了完全相同的表述 :“这些权利是源自

人身的固有尊严”;《维也纳宣言和行动纲领》规定“一切人权都源于人与生俱来的尊严和价值”。《美洲人的权利和义务宣言》指

出 :“人的基本权利并非源自于某人某一国国民这一事实 ,而是基于人的人格属性。”《非洲人权和民族权宪章》指出 :“基本人权

源自于人类本性 ,此乃人权国际保护的法律依据。”



物的一个根本区别。否认人有共同的人性 ,人将不成其为人。人有共同的尊严和价值 ,否定人权的普遍

性 ,势必否定很多人也有其相同的尊严和价值 ,很多人就要失去做人的资格 ,也将不成其为人。

其次 ,全人类有着共同的利益。人的“权利”是受一定权威所认可、支持与保障的某种利益。权利

的基础是利益。无论是经济的、政治的或文化的权利以及人身人格权利和各种行为自由 ,都可归结为人

的某种权益。受法律的权威所认可、支持和保障的权益 ,就是法律权利 ,即法律化了的人所应当享有的

人权。不同的社会人群 ,有着不同的利益。但是全人类也有共同的利益。如生命权、人身安全权、人身

自由权、人格尊严权等人生而有之的权利 ,关涉到所有人的利益。大规模污染空气和海洋 ,在一些国家

拥有核武器的今天发生世界战争 ,受害的将是全人类。这就涉及环境权与和平安全权。全人类的共同

利益 ,使人权共同标准的制定和实施成为必要和可能。

再次 ,全人类有着共同的道德。人权是受一定的伦理道德所认可、支持与保障的人所应当享有的权

益。人权本来的含义是一种应有权利 (西方不少学者称之为“道德权利”) ,它们并不以法律是否规定为

转移。法律是人制定的 ,立法者可以用法律手段去认可和保障人应当享有的权利 ,他们也可以不这样

做 ,甚至可能利用法律去剥夺人应当享有的权利 ,如前南非种族主义政权利用宪法与法律全面剥夺有色

人种理应享有的种族平等权。不同的社会人群有着不同的伦理道德观念。但是 ,全人类也有共同的道

德准则。例如 ,正义、博爱、人道、宽容、诚信等伦理观念 ,是全人类所共同景仰和拥有的。这些正是人权

产生及其正当性的道德基础。

(三 )中国政府的立场与观点
在 1993年《维也纳宣言和行动纲领》通过之前 ,中国政府的官方文献和国家领导成员的讲话 ,很少

使用“人权普遍性”这样的提法。但是 ,中国政府一贯坚持人权具有普遍性的基本理念 ,并以此指导在

国内及国际领域的人权实践活动。早在中国民主革命时期 ,中国共产党领导的革命根据地政权 ,就制定

过一系列保障人权的法律文件。〔8〕 1949年新中国的成立 ,标志着中国人民成了自己国家的主人 ,人权

保障从此揭开了新的篇章。中国政府不仅领导人民在全国范围内取得了人权保障举世公认的重要成

就 ,而且开始参与人权的国际保护 ,人权具有普遍性的理念也由此逐步建立起来。例如 , 1955年 4月 ,

中国政府总理周恩来在印度尼西亚召开的亚非会议上签署了《亚非会议最后公报》(即《万隆宣言》)。

公报宣布亚非会议完全支持《联合国宪章》中所提出的人权的基本原则 ,并将“尊重基本人权、尊重《联

合国宪章》的宗旨和原则”作为和平共处十项原则的第 1条。同年 5月 ,周恩来总理在全国人民代表大

会常务委员会扩大会议上指出 ,《万隆宣言》的“十项原则中也规定了尊重基本人权 ,尊重《联合国宪章》

的宗旨和原则⋯⋯这些都是中国人民的一贯主张 ,也是中国一贯遵守的原则”。中国外交部长在 1986

年和 1988年先后召开的联合国第 41届和第 43届大会上高度评价了《世界人权宣言》和国际人权“两公

约”的历史性地位和作用。〔9〕 1991年 ,中国政府发表《中国的人权状况》白皮书 ,明确指出“享有充分的

人权 ,是长期以来人类追求的理想。从第一次提出‘人权’这个伟大的名词后 ,多少世纪以来 ,各国人民

为争取人权做出了不懈的努力 ,取得了重大的成果。但是 ,就世界范围来说 ,现代社会还远没有能使人

们达到享有充分的人权这一崇高的目标。这也就是为什么无数仁人志士仍矢志不渝地要为此而努力奋

斗的原因”。以上事实说明 ,中国政府对人权具有普遍性的理念 ,立场是十分明确的。

与此同时 ,中国政府依据人权普遍性的理念 ,积极参与国际人权事业 ,并做出了自己的重要贡献。

中华人民共和国自 1971年恢复在联合国的合法席位后 ,积极参加一些联合国人权机构的工作。自 1979
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这些人权法律文件有 :《陕甘宁边区施政纲领》(1941)。它规定 ,保障一切抗日人民的“人权、政权、财权及言论、出版、集会、

结社、信仰、居住、迁徙之自由权⋯⋯”此外还有《陕甘宁边区保障人权、财权条例》( 1942)、《山东省人权保障条例》( 1940)、

《冀鲁豫边区保障人民权利暂行条例》(1942)、《晋西北保障人权条例》(1942)、《渤海区人权条例执行细则》(1943)等。

中国外长在联合国第 41届大会发言时说 :“两个公约对实现《联合国宪章》关于尊重人权的宗旨和原则有着积极的意义。我

国政府一贯支持宪章的宗旨和原则。”他在第 43届联大会议上也说 ,《世界人权宣言》是“第一个系统地提出尊重和保护基本

人权具体内容的国际文书。尽管它存在历史的局限性 ,但它对战后的国际人权活动的发展产生了深远的影响 ,起了积极作

用”。见《中国人权状况》白皮书第十部分。



年开始 ,中国派代表团作为观察员列席联合国人权委员会会议。1981年在联合国经济及社会理事会第

一届常会上 ,中国当选为人权委员会成员 ,并连任至今。1984年开始 ,中国推荐的人权事务专家连续当

选为人权委员会防止歧视和保护少数小组委员会委员。中国还连续当选为联合国消除对妇女歧视委员

会委员 ,等等。在这些机构的工作中 ,中国代表与专家做出了积极贡献。同时 ,中国还积极参加国际人

权法律文书的起草和制定工作 ,包括《儿童权利公约》、《禁止酷刑和其他残忍、不人道或有辱人格的待

遇或处罚公约》、《保护所有移徙工人及其家属权利国际公约》、《发展权宣言》、《个人、团体和社会机构

在促进和保护普遍公认的人权和基本自由方面的权利和义务宣言》、《保护民族、种族、语言、宗教上属

于少数人的权利宣言》,等等。特别需要指出的是 ,中国尊重人权的普遍性原则 ,还突出表现在中国政府

积极加入有关人权问题的国际公约。截至目前 ,中国已先后加入了 20项国际人权公约和议定书 ,其中

包括国际法上通常属于“人道法”领域的 4个日内瓦公约及两个附加议定书。〔10〕对已经加入的人权公

约 ,中国政府一贯依照规定 ,定期提交有关公约执行情况的报告 ,履行自己的责任和义务。〔11〕此外 ,中国尊

重人权的普遍性原则 ,还表现在同世界人民一道 ,积极参与国际人权保护多种行动。中国代表在联合国人

权机构会议上严厉谴责对阿富汗和柬埔寨的侵略 ,维护其主权、独立和领土完整 ;反对美国 1989年出兵入

侵巴拿马 ,要求从这个国家无条件撤军 ;反对伊拉克侵占科威特 ,主张通过和平协商和对话解决彼此争端。

中国一贯反对种族歧视和种族隔离政策 ,并参与对前南非种族主义政权的制裁 ;一贯支持南非和纳米比亚

人民争取自由与解放的正义斗争 ;中国始终支持巴勒斯坦和阿拉伯人民的正义斗争。支持巴勒斯坦人返

回家园、建立自己的独立国家。中国以建设性态度参与筹办或承办世界性或地区性人权会议。1995年北

京成功地承办了联合国第四次妇女大会和非政府组织妇女论坛 ,被联合国副秘书长基塔尼赞誉为“联合国

妇女史上的一个里程碑”。中国积极参与“维和”行动 ,为维护和平与安全 ,制止对人权的侵犯 ,做出了自己

应有的贡献。〔12〕中国一贯反对任何形式的恐怖主义 ,积极参与反恐国际合作。截至目前 ,在现在 12项国

际反恐公约中 ,中国政府已签署、批准或加入 11项。〔13〕以上事实说明 ,中国切实履行对《联合国宪章》关

于尊重与保护人权的庄严承诺 ,认真实践人权的普遍性原则。

二　人权的特殊性

(一 )人权特殊性的具体内容
第二次世界人权大会在起草《维也纳宣言和行动纲领》过程中 ,南方与北方、东方与西方之间有过

激烈争论 ,其中主要问题之一 ,就是人权的普遍性与特殊性问题。发达国家强调人权普遍性的意义 ,发
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中国已批准加入的人权公约 ,按其生效时间顺序列举如下 : 1.《消除对妇女一切形式歧视公约》( 1980) ; 2.《消除一切形式种

族歧视国际公约》(1982) ; 3.《关于难民地位公约》(1982) ; 4.《关于难民地位议定书》( 1982) ; 5.《防止及惩治灭绝种族罪公

约》(1983) ; 6.《禁止并惩治种族隔离罪行国际公约》(1983) ; 7.《反对体育领域种族隔离国际公约》(1988) ; 8.《禁止酷刑和

其他残忍、不人道或有辱人格的待遇或处罚公约》(1988) ; 9.《男女工人同工同酬公约》( 1990) ; 10.《儿童权利公约》( 1992) ;

11.《就业政策公约》(1998) ; 12.《经济、社会、文化权利国际公约》( 2001) ; 13.《〈儿童权利公约〉关于买卖儿童、儿童卖淫和

儿童色情制品问题的任择议定书》(2003) ; 14.《禁止和立即行动消除最有害的童工形式公约》(2003)。

有关人道法的 6个日内瓦公约及议定书如下 : 1.《改善战地武装部队伤者病者境遇之日内瓦公约》(1957) ; 2.《改善海上武

装部队伤者病者及遇船难者境遇之日内瓦公约》(1957) ; 3.《关于战俘待遇之日内瓦公约》(1957) ; 4.《关于战时保护平民之日内

瓦公约》(1957) ; 5.《日内瓦公约关于保护国际性武装冲突受难者的附加议定书》(1984) ; 6.《日内瓦公约关于保护非国际性武装

冲突受难者的附加议定书》(1984)。

2003年 ,中国政府如期向联合国提交了《经济、社会和文化权利国际公约》首次执行情况报告 ;此外 ,也按时提交了《儿童权利公

约》、《消除对妇女一切形式歧视公约》等的履约报告。

1988年 12月 6日 ,联合国大会一致通过决议 ,中国正式加入联合国维持和平行动特别委员会。1999年开始 ,中国派观察员参加

联合国维和行动。1992年派工程大队 800人赴柬埔寨 , 1995年派民事警察参加联合国驻波斯尼亚、黑塞哥维纳特派团。1999年

先后派两批民事警察到联合国东帝汶过渡时期行政当局 ,等等。

早在美国“9·11”事件发生之前 ,中国政府就已倡议和筹备“上海合作组织”,并于 2001年 6月召开成立会议 ,中国、俄罗斯、哈萨

克斯坦、吉尔吉斯斯坦、塔吉克斯坦和乌兹别克斯坦六国元首共同签署了《打击恐怖主义 ,分裂主义和极端主义上海公约》,是国

际反恐合作一个里程碑式文献。



展中国家则强调要充分肯定人权的特殊性。〔14〕经过与会各国充分协商 ,该“宣言”在肯定人权具有普遍

性的同时 ,也肯定了人权的特殊性。宣言第 5条规定 :“固然 ,民族特性和地域特征的意义以及不同历

史、文化和宗教背景都必须要考虑 ,但是各个国家 ,不论其政治、经济和文化体系如何 ,都有义务促进和

保护一切人权和基本自由。”中国代表团成员积极直接参与了该“宣言”的起草 ,并对“宣言”关于人权普

遍性与特殊性问题的处理表示支持。中国政府代表团副团长金永键指出 :“宣言”在承认人权具有普遍

性的同时 ,也要求考虑不同国家的历史文化和宗教背景 ,具有积极意义。

人权的特殊性不仅是一种理论认知 ,而且也是一种社会现实。后者具体表现在以下几个方面 :首

先 ,人权的内容既有共同标准 ,也有不同标准。例如 ,一个国家在批准和加入某项国际人权公约或议定

书时 ,可以对其中的某些条款做出保留或自己的“解释”。尽管联合国要求各国尽量少做这样的“保留”

或“解释”,但这种现象仍然很多。据统计 ,截止到 2006年 5月 8日 ,已批准加入《经济、社会、文化权利

国际公约》的有 153个国家 ,对它的某些条款做出保留或“解释”的有 45个国家。已批准加入《公民权

利和政治权利国际公约》的有 156个国家 ,对它的某些条款做出保留或“解释”的有 58个国家。即使是

各国普遍认同与尊重的人权共同标准 ,但由于各国具体国情不同 ,在其实现的方式、方法和步骤、道路

上 ,可以有很大的差异。国际上不可能有也不应当有绝对统一的人权实现模式。

其次 ,人权的权利主体是普遍的 ,但由于各国的具体国情不同 ,因而在性别、种族、宗教信仰、经济状

况与文化程度等不同的人群之间 ,在立法上尤其是在实际生活中 ,能够享有权利的多少 ,会有很大差异。

虽然 ,人人都应当享有人权 ,是理想 ,是原则 ,是方向 ,但这种平等性的实现要有一个过程 ,各国存在这样

或那些的差异 ,是一种普遍现象 ,也是国际社会所共同认可的。

再次 ,人权的义务主体是普遍的 ,但各国在履行自己保护人权的责任时 ,享有充分的自主权 ,在确立

人权政策、制定法律和采取行政措施等方面可以有很大的不同。这不仅是由于各国具体国情不同 ,而且

是因为人权的充分实现主要依靠各个国家采取措施和做出努力 ,主权国家也享有这种自主权。联合国

机构在保障人权方面的责任 ,主要是制定共同标准 ,组织国际合作 ,对各国尊重与保障人权实施监督。

(二 )人权特殊性的理论依据
首先 ,人权受一个国家经济和文化发展水平的制约。人活着 ,首先要吃饭穿衣。经济的发展水平 ,

不仅直接决定着一国人民能够实际享有经济、社会、文化权利的多少 ,也间接影响到该国公民权利和政

治权利的发展程度。〔15〕发达国家与发展中国家在人权问题上观念与制度的差异 ,主要是由这一因素所

决定。正如一位中国学者所形象比喻的那样 ,“一个急需填饱肚子的人 ,在一块面包一张选票之间肯定

会选择前者 ,对他来说 ,面包是他的人权的优先选择 ,如果有人指责他的这种选择 ,说他的选择没有道德

意义 ,他肯定会对这种指责嗤之以鼻。”也正如一位西方学者所指出 :“在一个大多数人不识字或不会写

字的国家 ,强调出版自由是没有多大意义的。”〔16〕

其次 ,人权受一国经济与政治制度的影响。由于人们之间的政治信仰存在差异 ,现在世界上不同国
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在这次世界人权大会召开前夕 , 1993年 4月 29日 ,新加坡共和国将该国外交部副秘书长基·马赫布班尼先生的一份发言寄

给世界人权会议协调员 ,要求将其作为世界人权会议筹委会第四届会议的文件分发。这位先生写道 :“从许多第三世界公民

的角度来看 ,人权运动往往都具有一种不寻常的性质。⋯⋯他们就如置身于一条漏水、拥挤不堪的船上的饥饿和身患疾病的

乘客 ,而这条船将陷入凶多吉少的漩涡激流中 ,险恶的激流将吞噬其中许多人的生命。⋯⋯河岸上站立着一大群富裕、无忧

无愁、怀有良好意愿的旁观者”,他们随时准备“登船干预”船长的侵权行为 ,而一旦乘客们“游向两岸投入那些仗义者的怀抱

时 ,却被断然驱回这条船”。他认为 ,“在 21世纪前夕 ,欧洲人对待亚洲人的这种态度必须结束 ,这种自以为道德上高人一等

的意识必须予以摒弃”。转引自信春鹰 :“多元的世界会有统一的人权观念吗 ?”,载刘楠来等主编 :《人权的普遍性和特殊

性》,社会科学文献出版社 1996年版 ,第 32页。

马克思、恩格斯在《德意志意识形态》中指出 :“我们首先应该确立一切人类生存的第一个前提也就是一切历史的第一个前提 ,

这个前提就是 :人们为了能‘创造历史’,必须能够生活 ,但为了能够生活 ,首先就需要衣、食、住以及其他东西。”《马克思恩格

斯全集》第 3卷第 31页。马克思还指出 :“权利永远不能超出社会的经济结构以及由经济结构所制约的社会的文化发展。”

《马克思恩格斯选集》1972年版 ,第 3卷第 12页。

信春鹰 :“多元的世界会有统一的人权观念吗 ?”,荷兰彼得·R1比伊尔 :《人权的普遍性》。以上两文载于前引注〔14〕所引著

作《人权的普遍性和特殊性》第 32、46页。



家实行不同的经济与政治制度 ,这是由历史的与现实的多种原因和条件所决定的。依据自由与平等的

政治理念和彼此宽容友爱的伦理精神 ,不同社会制度国家相互之间依据国际法准则实行和平共处 ,符合

一个多元世界里全人类的共同利益。由于社会制度不同而形成的人权理念及制度上的差异 ,是一种正

常现象 ,也应当彼此尊重。在历史上 ,西方自由多 ,平等少 ;东方自由少 ,平等多。随着人类物质、精神和

制度三大文明的进步 ,随着西方福利制度和东方市场经济的兴起 ,东、西方之间的这种差异正在朝着相

反的方向发生变化。这一事实说明 ,片面地指责东方国家人权状况不好是不正确的。

再次 ,人权受一国民族与宗教特点的制约。世界在人权发展史上 ,不少宗教 ,如基督教和天主教、佛

教、伊斯兰教等 ,都从不同方面或在不同程度上 ,对人权思想及相关制度的进步产生过积极影响。人人

都有信教或不信教的自由 ,这已成为人们的共识。政教分离已成为社会发展的总趋势。但是在如何处

理国家、公民和信教人群的相互关系中 ,不同国家实行某些不同的政策 ,在不违背国际人权宪章的基本

原则和具体规定的前提下 ,应当是允许的。特别是不同的宗教有不同的教义与戒律。它们对国际人权

公约所作的种种规定与要求 ,存在不同的认识和做法 ,也应当予以尊重。不仅同性恋、堕胎、安乐死等行

为是一种权利抑或是对人权的侵犯 ,在国际范围内都存在广泛的争议 ,而且笞刑、妇女无选举权这些看

似违反国际人权共同标准的做法 ,如果考虑到宗教等因素 ,我们还是不可以简单地予以对待。

现在的国际社会 ,是一个由多种民族与种族所组成的大家庭。我们在尊重与保障“各民族与种族一

律平等”这一国际人权法的基本原则的同时 ,也必须尊重与保障各国由于民族与种族的不同而导致的人

权观念与人权制度上的差异。对此 ,不少国际人权文书都有明确表述。例如 ,《维也纳宣言和行动纲

领》指出 :“各国有义务依照《在民族、种族、宗教和语言上属于少数人的权利宣言》,确保属于少数群体

的人可不受歧视 ,在法律面前完全平等地充分和有效行使一切人权和基本自由⋯⋯”“属于少数群体的

人有权自由地、不受干预、不受任何形式歧视地享有自己的文化、信仰和奉行自己的宗教 ,私下和公开使

用自己的语言。”国际社会对土著人所持人权特殊性的立场予以特别尊重 ,也是一个突出的例证。《维

也纳宣言和行动纲领》在其序言中就已郑重宣告 :“喜见 1993年被定为世界土著人民国际年 ,国际社会

以此重申有决心确保土著人民能享受一切人权和基本自由 ,尊重他们的文化和特性的价值的多姿多

彩。”该宣言在第一部分还提出 :“各国应依照国际法协调采取积极步骤 ,确保在平等和不歧视的基础

上 ,尊重土著人民的一切人权和基本自由 ,承认其独有特性、文化和社会组织的价值和多元化。”

又次 ,人权还受一国历史文化传统的影响。从世界范围看 ,西方以古希腊罗马为源头的文化传统 ,以简单

商品经济比较发达和城市国家的普遍存在为社会背景 ,重“个体”、重“自由”、重“利”、重“分”。东方特别是东

亚以古代中国为源头的儒家文化传统 ,以自给自足的自然经济和政治大一统为社会背景 ,重“整体”、重“平

等”、重“义”、重“和”。这两个文化传统对广义的人权 ,〔17〕都曾产生过积极的作用。在近代民主革命时期 ,在

反对封建主义和君主专制的历史背景下 ,西方重“个体”等文化传统 ,对以公民的人身权利和政治权利与自由

为主要内容的第一代人权的产生 ,曾经起过重要作用。19世纪初 ,随着社会主义运动的兴起 ,在它的推动下 ,

出现了以经济、社会、文化权利为主要内容的第二代人权。“二战”以后 ,在发展中国家和社会主义国家的推动

下 ,又出现了以国际集体人权如自决权、发展权等为主要内容的第三代人权。〔18〕在第二代和第三代人权形成

和发展的过程中 ,东方特别是东亚的重“整体”、重“平等”、重“义”、重“和”的文化传统起了重要的作用。很明
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这里所谓广义的人权 ,是指人权既包括自由也包括平等 ;既包括公民的人身权利和政治权利 ,也包括经济、社会、文化权利 ;既包括个人

人权 ,也包括集体人权。这一概念是具体针对西方不少学者不承认经济、社会、文化权利是人权 ,以及只有个人权利才是人权 ,没有

“集体人权”的那种狭义的定义而言。后者在今天已被证明是一种狭隘的理解。

前联合国教科文组织人权与和平司官员、著名人权理论家 P1S1马克思曾公正地指出 :“社会主义和马克思主义著作的哲学和政治的

观点 ,对 19世纪由于滥用第一代权利而反对剥削的社会革命 ,起到了很大的促进作用。这些变革导致了一代新的人权的出现。这代

新人权与第一代‘消极’权利有着本质的区别。第一代的各种自由对广大的工人阶级和被占领土地的人民来说 ,意味着被剥削和被殖

民的权利 ,这些权利被视为忽视了现实社会物质权利的‘形式’上的自由。在墨西哥和俄国反对剥削的革命斗争后于 1917年通过的

《宪法》和国际文件 ,特别是 1919年国际劳工组织的组织法和国际劳动标准 ,开创了第二代人权。这是一代经济、社会和文化的权利 ,

是一代以国家干预而不是弃权为特征的权利。”马克思 :《正在出现的人权》,见王德禄、蒋世和编 :《人权宣言》,求实出版社 1989年版 ,

第 161 - 162页。



显 ,这种不同的历史和文化传统 ,对不同国家的人权观念和制度的特殊性的形成 ,影响是深远的。

再从不同区域看 ,由于某些独特的历史文化传统而导致的人权的特殊性 ,也是应当予以肯定和尊重

的。这从区域性人权公约和宣言中可以清楚看出。例如 , 1981年由非洲统一组织通过的《非洲人权和

民族权宪章》序言明确指出 :“考虑到他们 (非洲人民 )历史的传统美德和非洲文明的生活价值理应启发

他们对人权和民族权概念的思考 ,并且理应使他们的思考具有自己的特色”;该宣言强调 ,“满足经济、

社会、文化权利是享有公民权利和政治权利的保证”,“每一个人对权利和自由的享有同时也意味着对

义务的履行”。“人人对其家庭和社会、国家和其他合法认定的社区及国际社会负有义务。”1948年美洲

国家组织通过的《美洲人的权利和义务宣言》指出 :“每个人履行其义务 ,是一切人的权利的前提。权利

和义务在人类的全部社会和政治活动中是相互关联的。权利促进个人自由 ,义务则表达这种自由的尊

严。”1966年美洲国家间人权特别会议通过的《美洲人权公约》指出 :“只有在创造了使人可以享有其经

济、社会和文化权利以及享有其公民和政治权利的条件下 ,才能实现自由人类享受免于恐惧和匮乏的自

由的理想。”该公约第一章即规定了“一般义务”,这表明他们主张义务先于权利。1993年 ,亚洲各国外

长和代表通过的《曼谷宣言》指出 :“尽管人权具有普遍性 ,但应铭记各国和各区域的情况各有特点 ,并

有不同的历史、文化和宗教背景 ,应根据国际规则不断重订的过程来看待人权。”它强调 :“亚洲国家以

其多姿多彩的文化与传统能对世界会议 (世界人权大会 )做出贡献。”在一个很长的时期里 ,西欧与北美

的一些发达国家主张 ,政治权利重于经济权利 ,权利重于义务 ;而不少亚洲、非洲与拉丁美洲的发展中国

家则持相反的立场。这种特殊性的成因之一 ,就是不同区域国家之间历史文化传统的差异。

即使是在西欧和北美一些发达国家之间 ,其人权的特殊性也是存在的 ,不可能完全是一个模式。例

如 ,政治权利的实现 ,英国奉行“议会至上”,而美国实行典型的三权鼎立制度。人权的司法保障 ,也有

以德国、法国为代表的大陆法系和以美国、英国为代表的普通法系之间种种具体制度的差异。有的国家

废除了死刑 ,多数国家还没有。〔19〕这种人权特殊性的存在 ,也和历史文化传统不同有关。

三　人权是普遍性和特殊性的统一

世界上的万事万物 ,都是一般与个别、共性与个性、普遍性与特殊性、绝对性与相对性的辩证统一。
对立面的一方是以另一方的存在为条件。没有个别 ,就无所谓一般 ;没有一般 ,也就无所谓个别。依据
对象、时间、地点、条件以及人们的思想与行为主要倾向的不同 ,对立面的一方可以成为矛盾的主要方

面 ,可以着重予以强调或加强。但是 ,在任何情况下都不应当将两者完全割裂和绝对对立起来 ,只承认
或只强调一个方面 ,而否定或忽视另一个方面。观察和处理人权问题 ,也应当是这样。与其他事物和现
象不同之处只是在于 ,人权的普遍性和特殊性有其特定的具体内容、表现形式和理论依据 ,已于前述。

这应当成为人们观察和处理人权问题的思维方法 ,应当成为各国政府制定与实行国内与国际人权政策
的一项指导方针。

长期以来 ,西方或北方某些国家和学者 ,只承认或片面地过分强调人权的普遍性 ,而一概否定或极

力贬低人权的特殊性。正是在这种思想与理论指导下 ,出现了一系列错误的人权政策 ,诸如宣扬“人权

无国界”、国际人权保护绝对高于国家主权 ;对南方特别是东方国家搞人权的政治化和意识形态化 ;从狭

隘的国家利益出发 ,奉行人权的“双重标准”政策 ;以人权问题为借口 ,无理干涉他国内政 ;在国际舞台

上寻找一切机会挑起人权争端 ,无理指摘他国的人权状况。所有这些都不利于人权的国际合作与发展 ,

也有损于自己的国际形象。另一方面 ,也必须强调 ,南方和东方国家的某些政府和学者 ,应当充分肯定

和尊重人权的普遍性 ,积极采取立法、行政和司法的措施 ,为实现国际人权的共同标准做出最大努力 ,而

不应以种种“具体国情”为借口 ,拒绝做那些应当做也能够做的不断改善人权状况的事情。只有世界各

国都能够切实做到既尊重人权的普遍性 ,也尊重人权的特殊性 ,并保持其合理的平衡 ,各自克服自己在
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〔19〕 截至目前 ,全世界废除死刑的国家共 57个 ,多数为发达国家。但美国、日本等尚未废除死刑。



某一方面的片面性 ,才能有利于消减彼此之间的冲突 ,维护全人类的共同利益。

就人权管辖事项而言 ,人权是有国界的 ,又是没有国界的 ,但从根本上说它是有国界的。在一般情

况下 ,一国出现人权问题 ,应由该国政府自主处理 ,任何他国或国际组织都不应当非法干预。在某些特

殊情况下 ,如一国存在诸如殖民主义、贩卖奴隶、种族歧视、种族隔离、种族灭绝、外国侵略和非法侵占他

国领土、国际恐怖活动等情况 ,国际社会是需要也是可以进行干预的。因为这些行为是对国际法准则的

根本违背 ,不仅严重侵犯人权 ,而且危害世界和平与安全。国家主权独立和不干涉内政原则 ,是国际法

的一项根本原则。《国际法原则之宣言》和《关于各国内政不容干涉及其独立与主权之保护宣言》明确

规定 :“第一 ,任何国家 ,不论任何理由 ,均无权直接或间接干涉任何其他国家之内政、外交 ;第二 ,任何国

家均不得使用或鼓励使用经济、政治或其他措施胁迫他国 ,以谋自该国获得主权行使之屈服 ,或取得任

何利益 ;第三 ,任何国家都不得组织、协助、制造、资助、煽动或纵容意在以暴力手段推翻另一个国家政权

之颠覆、恐怖或武装活动 ,或干涉另一个国家之内乱 ;第四 ,使用武力以消除一切民族之特性构成对于该

民族不可褫夺权力之侵犯以及不干涉原则之破坏 ;第五 ,各国均有权不受任何国家任何方式之干涉 ,自

择其政治、经济、社会及文化制度之不可褫夺之权力。”〔20〕

联合国大会于 1981年 12月 9日通过的《不容干涉和干预别国内政宣言》也明确指出 :“各国有义务

避免利用和歪曲人权问题 ,以此作为对其他国家施加压力或在其他国家集团内部或彼此之间制造猜疑

和混乱的手段。”〔21〕这些规定同《联合国宪章》的宗旨和原则是完全一致的。该宪章第 2条第 7款规定 :

“本章不得认为授权联合国干涉在本质上属于任何国内管辖之事件。”西方有学者认为 ,人权并不属于

宪章在这里所说的国内管辖事项。这是没有根据的。这里所说“本质上”应当理解为“基本上”或“主要

是”,即在绝大多数情况下 ,人权是属于国内管辖事项 ;只有在某些特殊情况下 ,国际社会才可以进行干

涉和干预。如今的国际社会是由近 200个主权平等的国家所组成。尊重国家主权 ,是在国际范围内进

行经济、政治、文化合作的基础 ,是有效实现人权国内保护的根本前提 ,也是减少对抗、顺利实施人权国

际保护的基本条件。

国际上人权的共同标准 ,具体反映在一系列国际人权宣言、公约和议定书中。这些国际人权文书应

当体现和反映世界各国人民的共同意志和利益。它们必须通过充分的民主协商进行制定、修改和解释 ,

个别或少数国家不应当通过各种渠道、采取各种办法将自己的意志和人权模式强加于别人 ,也不应当强

行用自己的人权模式作标准去评判其他国家。在国际关系中 ,人权共同标准的理解与执行 ,应当坚持其

平等性和公正性 ,不能对这个国家是一个标准 ,对那个国家又是另一个标准 ;对某个国家这个时期是一

个标准 ,该国的政府或政策变了又实行另一个标准。这种完全以是否符合自己狭隘的国家利益和政策

路线为转移、实行人权双重标准的做法 ,把人权作为推行某种政策以达到某种自私目的的工具 ,其本身

就是同人权的伟大精神完全背离的。

在国际讲坛上 ,中国政府一贯反对人权的政治化和意识形态化。这在理论上是正确的。人权有政

治性和意识形态性的一面 ,也有超政治和超意识形态 (主要指政治意识形态 )的一面。这同人权的普遍

性和特殊性是密切相关的。有的人权 ,如选举权、言论与结社自由等政治权利 ,同政治和意识形态关系

密切 ,它的内容、形式及实现方式与程度 ,主要受一个国家的国家制度、政党制度及政治意识形态的决定

和影响。有的人权 ,如生命权、人格尊严权等基本人权 ,以及残疾人和妇女儿童等弱势群体权利 ,还有难

民、灾民和无国籍人等属于人道主义援助范畴的权利 ,就不应受不同党派、不同政见的影响而应予以同

等的尊重与保障。把任何人权问题都同政治意识形态扯在一起 ,就是人权的政治化和人权的意识形态

化。从人权具有普遍性的深刻内涵来看 ,人权应当是世界上最少政治性的一种社会现象。人权的政治

化和意识形态化 ,有各种表现。在国内 ,如有人主张 ,任何人权都有“阶级性”,认为“人性”、“人道”、

“以人为本”这些概念中的“人”是不讲阶级分析 ,因而是错误的。从这样的观念出发 ,必然在实践中导
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致种种“左”的举措和行为。在国际上 ,如某些国家在外交政策中 ,不适当地注入人权的因素 ;在经济与

技术合作和援助中 ,不适当地把人权问题作为重要条件 ;利用人权问题无节制地进行意识形态的论战 ;

甚至肆意干涉本应由主权国家自主管辖和处理的人权问题。

人权观念是由人们所处的一定社会的政治、经济和文化环境和条件的产物。人与人之间、国与国之

间在人权问题形成共识的基础上存在一定分歧 ,是完全正常的。国际社会维护和促进人权事业的正确

途径 ,是各主权国家在平等和相互尊重的基础上 ,开展人权领域的对话和合作。彼此之间的分歧 ,应当

本着彼此宽容、相互理解、求同存异的精神 ,通过平等对话来求取共识。国际组织在促进与监督人权的

实现方面起着重要作用 ,但归根结底 ,人权的实现主要依靠各主权国家采取立法、行政和司法的措施方

能达到。人权概念的政治化和在人权问题上搞政治对抗 ,无助于增进理解 ,缩小分歧 ;而只会扩大矛盾 ,

加剧纷争。《维也纳宣言和行动纲领》十分强调 ,“促进和保护人权必须按照联合国的宗旨与原则 ,特别

是作为联合国的一项重要目标的国际合作的宗旨”。近年来 ,中国领导人郑重提出了构建“和谐世界”

的口号和战略目标。这既是中国历史上“和而不同”的哲学思想、“天人合一”的宇宙观、“世界大同”的

社会理想、“和为贵”的处世原则、“己所不欲 ,勿施于人”的伦理精神等优秀文化传统的传承 ;也是建国

以来中国一贯奉行和平外交政策 ,以及中国进入改革开放新时期后 ,国内逐步实行民主宪政和建设“和

谐社会”发展战略的必然选择。笔者坚信 ,中国提出的构建“和谐世界”的思想理念和政治主张 ,必将在

全球范围内为正确处理人权的普遍性与特殊性的辩证统一做出典范 ,从而为促进和保障人权做出重要

贡献 ;必将为解决当今世界人与自然之间、富人与穷人之间、发达国家与发展中国家之间、种族与种族之

间、宗教信仰之间的冲突和对抗做出重要贡献。

[ Abstract]　The article analyzes various manifestations and theoretical bases of the universality and par2
ticularity of human rights. The authors hold that the theoretical basis of universality of human rights is the uni2
versality of the subjects of human rights, namely all human beings should enjoy human rights, all peop les in

the world share common interests and common moral standards, and the essence of human rights is interests

and morality. The theoretical basis of the particularity of human rights is that the extent and form of realization

of human rights are restricted by a country’s econom ic and political system s at a given stage of historical devel2
opment, historical and cultural traditions, ethnic and religious characteristics, and level of econom ic develop2
ment. The universality and particularity of human rights are not contradictory to each other and should not be

separated from each other. The western developed countries should respect the national conditions of develo2
p ing countries and the develop ing should respect the international human rights standards and make efforts to2
wards their realizations.
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