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司法改革的“上海方案”瞄准了什么

文｜冀祥德

上海市司法体制改革试点方案促进了司法专业化，摒弃了司法“行政化”，削弱了司法“地方化”，
但在司法职业三类人员构成，法官、检察官的职业待遇及其变革等问题上还值得商榷

日
前，上海市在中央深化司法体制

改革的政策指导下，推出该市司

法体制改革试点方案（以下简称“上海

方案”），该方案主要是实行法官、检察

官单独职务序列，明确实行法官、检察

官“员额制”；健全法官、检察官及司法

辅助人员有别于普通公务员的职业保

障制度；推行主审法官、主任检察官办

案责任制；探索建立省以下法院、检察

院的法官、检察官省级统一管理体制；

探索建立省以下法院、检察院经费省级

统一管理机制，进行市财政统一管理。

“上海方案”是上海市贯彻落实党

的十八届三中全会提出的全面深化司

法体制改革的重要举措，是坚持中央顶

层设计与发挥地方自主性相结合原则

的具体体现，在法治中国建设进程中具

有重要的意义和价值。 

一是促进了司法专业化。

长期以来，我国对司法人员实行与

普通公务员基本相同的管理模式，不能

充分体现司法职业特点，不符合司法

队伍专业化要求。“上海方案”提出了法

官、检察官“员额制”，对法官、检察官实

行有别于普通公务员的管理制度，严格

了法官、检察官的任命条件与晋升条

件，这些举措均有利于解决法官、检察

官队伍庞大、专业化不足的问题。同时，

“上海方案”通过健全司法人员职业保

障制度，逐步建立符合法官、检察官及

其他司法工作人员职业特征的职业保

障机制，这与管理制度相配合，既有利

于提升法官、检察官的责任感，也有利

于吸引高素质法律人才加入法官、检察

官队伍，提高司法队伍的专业素质。

二是摒弃了司法“行政化”。

“审者不判，判者不审”等司法“行

政化”问题，不仅有悖于司法的规律，而

且严重影响了司法的独立性及公正性。

“上海方案”提出的主审法官、主任检察

官办案责任制，突出了法官、检察官办

案的主体地位，明确了法官、检察官的

权力和责任，规定法官、检察官对所办

案件终身负责，严格错案责任追究，这

一措施与法官、检察官“员额制”相配

合，将有利于解决司法的“行政化”问

题，提高司法的权威，建构权威的司法。

三是削弱了司法“地方化”。

司法“地方化”问题的根本在于地方

法院、检察院经费按行政区域实行分级

管理、分级负担的体制，严重破坏了法

制统一和社会正义的实现，解决之道就

是剥离司法管理及其经费与地方人大、

政府的关系。但是，我国有3500多个法

院、近20万名法官，如果规定法院的人

财物都由中央统一管理，操作上尚有一

定难度，所以，推动省以下地方法院人

财物统一管理，是相对务实之举。“上海

方案”试行市以下地方法院、检察院对

人财物统一管理，并且让司法管辖与行

政管辖适当分离，对于司法机关去“行

政化”，保障法院、检察院依法独立行使

审判权、检察权，具有十分重要的价值。 

“上海方案”的肯定之处毋庸置疑，

但是仍有一些值得商榷之处。“上海

方案”提出了司法职业三类人员33%、

52%、15%的构成方案，这一规定弹性不

够，应当设定动态比例，以照应不同地

方的实际情况；遴选委员会的性质、隶

属关系、权利等问题，“上海方案”规定

也不够明确；“上海方案”对法官、检察

官的职业待遇及其变革的具体方案并

未提及；对通过本次司法改革促成我国

法律职业群体不同职业间的良性流动

的制度设计不足；对于改进司法职权的

配置，建立与司法人员责任制相关的配

套监督机制，健全司法分工、制衡以及

整合的机制考虑不周；对如何合理、有

效地重构各级法院、各级检察院之间的

协调机制，尽可能避免上级司法机关通

过人员晋升、财政控制等方面破坏下级

司法机关的独立性缺乏思考。

总之，“上海方案”作为司法体制改

革的先驱者，既面临很大的机遇，也要

应对很多的困难。如何协调各方面的关

系，如何调动利益受触动者积极响应改

革号召，如何循序渐进地推进改革进

程，使改革措施真正落到实处等，都是

值得关注的问题。
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