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中国刑事诉讼制度发展的“八个转向”

授
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中国刑事诉讼制度发展到今天，正处在一个关键的转型时期，已经开始并将继续实现“八个转向”：

一是从一元价值的斗争立场转向多元价值的和谐立场。“枪杆子里面出政权”的建国根基与执政理念，“以阶级斗争为

纲”和“专政”的治国方略，决定了最初在对待犯罪问题上追求的是打击犯罪的一元价值。1996年修改刑事诉讼法，虽在权

利保障上有所进步，但是总体上依然是单向打击犯罪的斗争立场。随着执政党科学发展观的提出及构建和谐社会的倡行，法

治、人权的观念日益强化，刑事司法制度在改良中逐步重视追诉犯罪中的人权保障、社会关系复位等多元价值。

二是从权力本位转向权利本位。国家与人民的政治法律关系的历史及趋势可以划分为三个阶段：第一阶段是国家权力

本位；第二阶段是国家、社会、个人本位三者统一；第三阶段是权利本位。限制权力与制约权力，扩张权利与保障权利，从

权力本位转向权利本位并实现二者的平衡，乃法治社会的基本特征。步入改革开放时代以来，选择法治、走向法治社会，最

为深切地表达了人民心底的呼唤。权利时代决定了法治与人治之泾渭，已经成为不可逆转的未来。

三是从打击犯罪转向控制犯罪。1979年之刑事诉讼法系“结合我国无产阶级专政的具体经验和打击敌人、保护人民的

实际需要制定”，突出的是单向的、具有强烈政治性的打击犯罪态度。1996年刑事诉讼法将“打击敌人”修改为“惩罚犯罪”，

表现出对犯罪的评价有了更多的理性因素，但是也体现出“有罪必罚”之应求。“控制犯罪”乃现代法治社会对待犯罪的态

度，意味着部分犯罪可以不被发现，发现的部分犯罪可以不被惩罚，只要把犯罪控制在社会秩序的需要之中。

四是从经验主义转向证据裁判主义。先抓捕犯罪嫌疑人，然后从其口供中进一步获取有罪证据，是侦查活动中的经验主

义。经验主义的诉讼特征是“从事实到证据”，法理基础乃有罪推定。而证据裁判主义的法理基础是无罪推定，诉讼特征是“从

证据到事实”。两院三部《关于办理死刑案件审查判断证据若干问题的规定》中“认定案件事实，必须以证据为根据”的规定，

直观地表达了我国刑事诉讼制度从经验主义向证据裁判主义的转变。

五是从借鉴西方转向立足国情。任何一个国家的法律制度都不应当是孤立存在的，不同法系之间、不同国家之间，都在

一定程度上吸收和借鉴人类法治文明的共同成果。但是，我国近几十年来，借鉴西方规则经验有余，立足国情社情不足，突出

地表现在忽视发现、挖掘、总结、提炼我国悠久的，至今仍然在人们的生活中发挥着深远影响的法律传统文化和价值。

六是从重实体，轻程序转向实体与程序并重，进而转向程序优先。从经验主义的视角看，应当是先有犯罪行为，后有刑

事诉讼活动。但是，从法律规则的角度看，则是先有刑事诉讼活动，后有犯罪的认定。经验主义的“犯罪”不过是一种判断，

只有通过刑事诉讼活动才能发现和证实犯罪。实体公正作为一种理想，它始终应当是我们不懈追求的一个重要的价值目标。

然而，即使我们通过不择手段而查明的事实就是事实真相（这种情况也是可能存在的），但理性的思考告诉我们，刑事诉讼

本身并不仅仅是一个探求事实真相的认识活动，更为重要的，它还是一个价值选择和价值实现的过程，我们不能为了探求事

实真相而损害人类的其他利益，尤其不能为了个别价值而牺牲普遍价值。

七是从重定罪、轻量刑转向定罪与量刑并重。定罪主要是对犯罪人的犯罪行为进行评价，量刑则主要是对实施犯罪的

行为人予以评价。刑事诉讼活动中的从定罪到量刑，实际上是从对犯罪行为的评价到对行为人的评价。长期以来，我国诉讼

制度的现实是定罪慎重、量刑随意，量刑程序不够规范化，缺失公正、透明的量刑标准，法官的自由裁量权过大，所以，从重

定罪、轻量刑转向定罪与量刑并重是我国刑事诉讼制度发展的必然。

八是从公、检、法“三轮”转向公、检、法、律“四轮”。刑事诉讼中公检法三机关“分工负责，互相配合，互相制约”的原则

符合当时“下去一手抓、回来再分家”的立法背景。但是，这种公检法“三车轮”的刑事诉讼构造模式是在“打击犯罪”一元价

值的斗争立场下确立的。在当今刑事诉讼的多元价值追求中，作为与控方对立的辩方则无疑是必不可少的，公、检、法、律是

推动任何一个国家法治进程向前发展均不可或缺的四个“车轮”。


