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用制度保证死刑判决的慎重与公正

冀祥德

　　前些时候媒体报道的聂树斌和佘祥林案

件 ,都反映出我国死刑制度存在一些问题 ,它促

使我们对其进行深刻的反思。

保障死刑判决之慎重与公正的制度很多 ,

例如讯问制度、辩护制度、证人出庭制度、非法

证据排除制度、羁押制度、上诉制度等 ,每一个

制度都是构建死刑判决慎重与公正不可或缺的

保障 ,笔者这里着重讨论的是保障死刑判决慎

重与公正的最后一道制度屏障———死刑复核制

度。

我国在死刑存废问题上坚持不废除死刑 ,

但要从严控制死刑的适用以及少杀、慎杀、防止

错杀的政策。这一政策在实践中的体现是我国

不仅在实体法上对死刑的适用进行限制 ,而且

在程序法上也作出了特别的规定 ,这就是死刑

复核程序。然而 ,我们不得不承认 ,由于制度设

计的疏漏 ,死刑复核程序已经无法起到慎重死

刑适用 ,坚持少杀、慎杀、防止错杀的作用。

一、死刑复核权设置存在的问题

死刑复核程序的核准权 ,包括死刑立即执

行的核准权和死刑缓期二年执行的核准权。由

于死刑缓期二年执行并不具有死刑立即执行的

那种极端严厉性和不可挽回性 ,二者之间横亘

着生与死的重大界限 ,所以我国 1979年刑事诉

讼法与 1996年刑事诉讼法均规定死缓核准权

归属高级人民法院 ,我认为是合理的 ,也是可行

的。

但死刑立即执行的核准权的归属则一直成

为争论的焦点。建国以来 ,我国在死刑立即执

行的核准权问题上几经变化 :建国至今 ,全国人

大、全国人大常委会、最高法院分别于 1954年、

1957 年、1979 年、1982 年、1983 年、1991 年、

1993年、1996 年、1997 年、1998 年在死刑复核

权的设置上 ,以人民法院组织法、刑法、刑事诉

讼法和授权通知的形式 ,在最高法院与高级法

院之间发生变化。以上死刑复核权的变化至少

表明如下三点 :第一 ,对死刑立即执行案件的核

准权 ,采取了分类处理 ,相对灵活的决策。但明

显存在立法与司法之间 ,上位法与下位法之间

的冲突。第二 ,死刑复核权的下放更多地是从

便利司法机关从重、从快打击犯罪、惩治犯罪分

子的角度出发 ,在效率与公正之间更多偏向于

效率。第三 ,不同类型犯罪的死刑核准权归属

不同 ,在实质上造成了不同罪名之间死刑复核

权的不平等。当下 ,最高人民法院收回死刑复

核权已成定局 ,故不赘述。但关于死刑复核的

组织机构、制度设计等当须审慎考量。

二、对目前死刑复核程序制度的检讨

与实体公正所体现的“结果价值”不同 ,程

序公正主要张扬的是一种过程价值。它主要体

现在程序的运作过程中 ,是评价程序本身是否

具有程序正义性所要求的品质 ,要看它是否使

那些受程序结果影响或左右的人受到应得的公

正待遇 ,而不是看它是否产生好的结果。

(一)死刑复核程序不是通过开庭审理的方

式进行 ,而是沿用书面的审核方式 ,法院单方控

制。

第一 ,死刑复核程序是上下级法院的一种

材料报送过程。这种过程几乎是秘密的 ,诉讼

方无从知晓 ,更无从介入。

第二 ,死刑复核程序的审理过程是以秘密

阅卷为主 ,不开庭 ,控辩双方无法参与其中 ,无

法表达意愿 ,对复核结果难以施加有效的影响。

第三 ,与不开庭审理方式紧密相连的是程

序的单方控制性 ,主要表现在死刑复核程序的

全过程由人民法院全程控制 ,人民法院主导着



全部程序的过程 ,控辩双方被动等待裁决的结

果 ,无法对死刑复核的整个活动实施有效的制

约和牵制 ,被告人及其律师无法通过正当途径

表达自己的意愿 ,对结果施加影响的几率几乎

是零。诉讼方特别是被告人期待通过死刑复核

程序进一步进行申辩 ,并与司法权展开理性对

话的要求不可能实现。

(二)死刑复核程序由法院主动加以启动 ,

司法权变成了行政权

积极主动的干预是行政权的显著特征。死

刑复核程序由于过分显现出的主动性而在一定

程度上失去了诉讼的性质 ,司法权可能会丧失

中立性及司法权运作过程中的冷静与自律 ,最

终裁判结论也难以获得争议双方的信服。

(三)死刑复核程序与二审程序合二为一

在实践中 ,第二审程序与死刑复核程序合

并为同一程序 ,对经过二审后仍然判处死刑的 ,

在判决裁定的结论部分注明 :“根据最高人民法

院依法授权高级人民法院核准部分死刑案件的

规定 ,本判决 (或裁定)即为死刑判决 (裁定) 。”

至此 ,死刑复核程序完全流于形式 ,这显示出死

刑复核程序已经不仅在运作上出现可怕的行政

化倾向 ,而且因为最高人民法院的“授权”而出

现严重的萎缩甚至虚无。

在中国目前案件结局易受多种因素影响的

现实背景下 ,死刑复核程序的该种设计使公众

对司法权的监督成为不可能 ,必然导致的结果

就是公众对司法的不信任以及司法权威的破坏

和丧失。

三、死刑复核程序之建构性改进

笔者提出五大改造方案 ,建议由最高法院

担任终审法院 ,对死刑案件进行三审终审制改

造 :

第一 ,将普通救济程序分为事实审与法律

审。第二 ,取消全面审查原则 ,二、三审仅就上

诉与抗诉范围审理。第三 ,实行一审死刑案件

强制上诉制度 ,强化辩护制度。第四 ,改变二

审、三审的审判与裁判活动方式 ,实行控辩参与

下的开庭审 ,一、二审为事实、法律审 ,三审为法

律审 (被告人可以不参与) 。第五 ,建立中国式

的死刑司法判例制度 ,实现全国范围内的罪刑

均衡。


