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未决羁押制度的比较分析
冀祥德

北京大学 法学院
,

北京

摘 要 英
、

美
、

法
、

意
、

日等国家的未决羁抑制度融入 了法治的理性
,

未决羁钾基本上 已经成为一种

制度化的刑事诉讼强制措施
,

并在程序与实体上均由法律加 以控制
,

从而较大程度地防止 了对羁钾权的滥

用
,

对被羁钾人的人身自由等合法权利给予了较为充分的保障
。

相比之下
,

中国的未决羁钾制度已经越来越

凸现出诸多的根本性缺陷
,

制度的借鉴与重构成为司法改革之巫需
。
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据笔者所知
,

无论是以英国
、

美国为代表的英美

法系国家
,

还是 以法国
、

德国为代表的大陆法系国

家
,

抑或诸如意大利
、

日本等法治改 良国家的法律

中
,

均明确规定在有罪判决生效前对犯罪嫌疑人或

被告人可以予以羁押
,

借以保证侦查和审判活动的

顺利进行
。

英美法对此通称
“

审判前羁押 一

” ,

法国法称之为
“

先行羁押
” ,

意大利法称

之为
“
预防性羁押

” ,

德国法称之为
“

待审羁押
” ,

而 日

本法中的
“

勾留
”

则可直译为
“

羁押
” 。

一般说来
,

大

陆法系国家的称谓与本文
“

未决羁押
”

的概念相近
,

泛指有罪判决生效前的羁押
,

既包括审判开始之前

的羁押
,

也包括有罪判决之后的上诉或其他定罪后

救济程序中的羁押
。

相 比之下
,

英美法系国家的未

决羁押通常仅指审判开始以前的羁押
,

对于 已经进

人审判程序的案件
,

则通过推行集中审理和迅速审

判的原则来缩短羁押期限
。

一般说来
,

上述国家中能够产生未决羁押后果

的强制措施主要可分为拘留 ①
、

逮捕 ②和羁押 ③三种

方式
。

拘留一般适用于大陆法系国家
,

指短时间的剥

夺犯罪嫌疑人的人身自由
。

以法国为例
,

拘留是指

以进行审讯为目的而剥夺犯罪嫌疑人或知情人的人

身自由
,

又称为
“

监守
”

川
。

法国刑事诉

讼将拘留分为以下三种类型 一是对现行犯
、

准现行

犯的拘留仁〕
,

包括现行犯罪案件中对嫌疑人以外的

知情人的拘留
。

此种拘留权由司法警官行使
。

司法

警官作出的拘留决定
,

时间可持续 小时 经检察

官书面授权
,

拘留可以延长至 小时
,

但此项授权

根据被拘留人的申请
,

可 以由预审法官进行审查
。

二是在初步侦查中
,

对有迹象表明已经实施或有意
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①一般适用于大陆法 系国家
。

②英美法系国家一般不使用构留这一概念
,

而统一称为逮捕 川
。

逮捕又可分为无证 盯 逮捕

和有证逮捕
。

无证逮捕相 当于大陆法系国家中所称的构留

③ 一根据英 国彼得柯林出版公司法律词典 年
,

第 版 的解释
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羁钾是指 留住某人使之不 能逃脱
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图实施犯罪的人的拘留 〕 此种拘留亦由司法警

官做出决定
,

拘留的时间也是不得超出 小时
,

否

则也需经检察官批准
,

几检察官批准延长的期限也

不能超过 小时
。

三是预审中司法警察根据预审

法官的委托令进行侦查时的拘留仁“
。

该项拘留是

由预审法官做出决定
,

司法警察仅是决定的执行机

关
。

因此
,

司法警察都必须在 小时内将被拘留人

送交预审法官
,

预审法官可以批准延 长拘留期限至

小时
。

一般而言
,

法国的拘留期限仅限于 小

时至 小时
,

只有在两种例外案件中最长可以延长

至 天 一种是在毒品犯罪案件中
,

但需由检察官提

出申清
,

经大审法院院长或其代表或者预审法官批

准 另一种则是在恐怖犯罪案件中
,

也必须依法经过

法官批准后方可将拘留的期限延长
。

在德国
,

拘留

是指在嫌疑人身份不能查明或难以查明的情况下
,

检察官或警察可以决定对其拘留
,

但只限于为查明

身份的必要
,

且最长不得超过 小时
。

此外
,

检察

官有权对不服从传唤的犯罪嫌疑人进行拘传
,

但对

于嫌疑人人身自由的限制最多不得超过 小时

逮捕作为强制到案的一种手段
,

各国均采用了

与拘留相比较更为严格的标准
。

法国刑事诉讼中仅

规定了三种情形 一是对经合法传唤拒不到案的人
,

可由司法警察报告检察官后
,

由检察官命令强制其

到场 二是在现行犯罪案件中
,

只要现行罪可能被判

处监禁刑
,

任何人都可以逮捕犯罪人
,

并扭送至司法

警察部门查处 相当于我国的
“

扭送
”

三是在预审

程序中
,

预审法官有权签发强制到案令或强制逮捕

令
,

命令逮捕犯罪嫌疑人
。

德国的逮捕主要是
“

暂时逮捕
” ,

相似于英美法

系中的无证逮捕
,

但条件更为严格 它仅适用于两

种情形 一是对现行犯或准现行犯
,

如果有逃跑可能

或身份不明的
,

任何人都可以暂时逮捕
“

扭送
”

二

是对符合审判前羁押条件
,

但来不及办理羁押手续

的
,

检察官及其附属警察官员可 以决定暂时逮捕

此外
,

德国刑事诉讼法还明确规定
,

公民个人暂时逮

捕现行犯后
,

必须立即送交司法官员或警察
,

警察暂

时逮捕或收到公民送交的现行犯后
,

如不能释放嫌

疑人
,

则必须在 小时之内将被逮捕人移送至地方

法官处
,

法官至迟在第二天对嫌疑人进行询问并作

出裁决
意大利刑事诉讼中的逮捕是指由检察官或警察

采取的一种短时间强制到案的措施
,

可 以是用于现

行犯或非现行犯
。

但无论属于哪种情况
,

司法警察

必须在 小时内将符合法定逮捕条件的被捕人送

交检察官
。

对于检察官认为不应当释放的被捕人
,

应当在 小时之内请求预审法官认可
。

而预审法

官则应当在随后的 小时之内举行特别的听证程

序

日本的刑事诉讼中
,

对于人身的强制措施有两

种
,

即逮捕和羁押
。

逮捕是指短时间的羁押
,

分为普

通逮捕
、

现行犯逮捕和紧急逮捕 相比之下
,

羁押则

是较长时间关押仁 〕
。

逮捕后
,

对于认为有继续关押

之必要的
,

司法警察应当在嫌疑人被拘禁 小时之

内将被捕人移送至检察官
。

检察官认为有必要羁押

的
,

应当在 小时之内或被捕人人身受到拘禁

小时之内向法官请求羁押
。

对于检察官自行决定逮

捕的
,

应当在嫌疑人被拘禁 小时之内向法官请求

羁押

英美法系国家中
,

通常将侦查机关为调查或指

控犯罪案件而以强制方法迫使犯罪嫌疑人或其他人

到案的措施统一称为逮捕 盯 ’、
,

其逮捕的内涵极

其丰富
,

外延十分广泛
〕

一般来说
,

是指为 了指控犯

罪而将嫌疑人置于警察或司法羁押状态的行为
。

可

见
,

英美法中的逮捕既有我国刑事诉讼中的拘留
、

逮

捕
、

扭送和留置盘查之功能
,

又有我国行政拘留中所

指的强制到案的意义
。

具体而 言
,

英美法系中的逮

捕 又可分为无证逮捕 川 和有

证逮捕 盯
。

其中一般以有证逮

捕为原则
,

无证逮捕为例外
。

无证逮捕相当于大陆

法系国家中所称的拘留
,

由私人或司法警察对现行

犯
、

准现行犯或有法定情形的嫌疑人实施
。

以美国

为例
,

美国的无证逮捕可以由警察或者私人进行
,

私

人进行无证逮捕的只能针对重罪现行犯进行 警察

无证逮捕的对象除本人当场目睹的犯罪人 包括轻

罪 外
,

还可以是任何有
“

可能原因
”

认为是犯 重罪

的人
,

而并非必须存在紧急情况不 可
。〕

儿是无证逮

捕
,

必须在逮捕后迅速将被捕人带到治安珐官处对

是否存在
“

可能原因
”

进行审查
,

只有在认定存在
“

可

能原因
”

时
,

无证逮捕的羁押效力才能维持
。

通常情

况下
,

审查必须毫无拖延地进行
,

至迟不能超过逮捕

后的 小时
。

英国 年《警察与刑事证据法 》颁

布实施后
,

警察的无证逮捕已成为刑事诉讼强制措

施的惯用方式
。

根据该法要求
,

警察逮捕犯罪嫌疑

人后
,

除非必须首先进行其他侦查行为的
,

必须将被

捕人立即解送警察局 “ 〕
。

在英国
,

警察对于被捕者

的羁押期限一般不能超过 小时
。

有证逮捕则是

指需侦查机关先向预审法官申清逮捕令状
,

经法官

批准签发逮捕令后
,

由执法官员进行逮捕
〔

根据《美

国联邦刑事诉讼规则》第 条
,

有证逮捕的实质要件

是必须存在
“

可能原因
”

相信发生 犯罪
,

而 且嫌疑
·
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人实施该犯罪时
,

应当向执法官员要求签发逮捕证

或者应检察官请求
,

也可以签发传票代替逮捕证
,

嫌

疑人未按传票要求到场时
,

可以签发逮捕证
。

由此

也可以看出有证逮捕程序要件则是事先必须经过法

官签发逮捕证
。

在逮捕的期限上
,

美国《联邦刑事诉

讼规则 》第 条规定
,

无论是有证逮捕还是无证逮

捕
,

执行逮捕后
,

都必须将被捕人不迟延地带到联邦

治安法官处进行审查
,

如果存在着不合理的拖延则

构成违宪
。

在英国
,

警察对于被捕者的羁押期限一

般不能超过 小时
,

对于犯有严重的可捕罪者
,

如

认为释放后可能再犯罪的
,

可以由警长决定将其关

押至 小时 如还需延长羁押期限
,

则需 由治安法

官来决定
,

但最长只可羁押至 小时
,

而且法官对

此必须每 小时审查一次
,

作出是否再延长羁押的

决定
,

直至 小时
。

作为刑事诉讼法定强制措施之一的
“

羁押
”

,

通常是指法院有罪判决生效前
,

较长时间

地剥夺犯罪嫌疑人
、

被告人的人身自由权利
。

各国

普遍认为审判前的羁押只是一种例外的程序上的预

防措施
,

在法律上加以严格限制
。

例如
,

法国刑事诉

讼法第 条就明文规定
, “

先行羁押
”

只是
“

作为例

外
”

依法定程序和条件而采取的措施
。

意大利刑事

诉讼法第 条则规定只有在其他强制措施均不宜

采用时
,

才能适用羁押
。

英美法系国家虽然适用逮

捕的比率较大陆法系高
,

但一般仅限于为了保证被

追诉者于审判时到庭的目的
,

因此在逮捕期满之后

则广泛地适用保释措施
。

德国法律虽然对适用羁押

的条件范围较为宽松
,

但根据联邦基本法所确定的
“

比例性原则
” ,

采取审判前的羁押措施必须与案件

的重大程度
、

可能被判处的刑罚或保安处分相适应
。

笔者认为
,

未决羁押制度在上述国家主要表现

出如下特点

一 羁钾 目的之双重性

从 目的上看
,

采取未决羁押的强制措施具有刑

事诉讼的程序性 目的与社会保障的现实性 目的之双

重性
。

从程序性 目的看
,

无论是短期剥夺人身自由权

的拘留
、

逮捕
,

还是较长时间的羁押
,

未决羁押最主

要的目的是为刑事诉讼提供程序保障
。

主要体现在

以下三个方面 一是保证到案的 目的
。

指为了防止

犯罪嫌疑人
、

被告人逃跑或隐匿
,

以确保其在刑事侦

查
、

起诉和审判过程中的及时到场或到庭
。

这一点

已经是各国立法和刑事诉讼理念所一致认同的立

场
。

二是证据保全的目的
。

为了保全证据
,

通过对

犯罪嫌疑人
、

被告人的羁押
,

来防止犯罪嫌疑人或被

告人毁灭
、

隐藏实物证据
,

或者对证人
、

知情人 如鉴

定人 实施不当影响
,

或者发生同案犯之间的串供
,

以保证侦查机关顺利地收集犯罪证据
,

从而有效地

提起公诉
。

证据保全的目的在大陆法系国家中表现

得较为突出
,

在英美刑事诉讼中则没有那么明显
。

究其原因
,

首先是英美刑事诉讼中对起诉时的证据

标准不如大陆法系要求那么高
,

对侦查
、

起诉阶段的

划分也不十分明显
,

即使在起诉后仍然可以继续侦

查
、

收集犯罪证据
,

因此没有必要为 了保全证据而使

用羁押这种最严厉的强制措施
,

限制或者剥夺嫌疑

人的人身自由权
。

其次
,

这无疑与英美刑事诉讼的

根本 目的有着密不可分的联系
。

英美法系国家刑事

诉讼大多采用的是正当程序模式
,

其对刑事诉讼的

程序正义的高度重视
,

对无罪推定原则极其尊重
,

都

使这些国家的犯罪嫌疑人
、

被告人在有罪判决生效

前的人身自由权利受到充分保障 因而
,

国家侦控

机关在刑事诉讼过程中对未决羁押措施的适用极为

慎重 相比之下
,

传统大陆法系国家的刑事诉讼一

般以追诉犯罪
、

实现实体公 正
、

保障社会利益为 目

的
,

因此更加强调羁押对刑事侦查的积极意义
。

正

如德国 年
“

合众过诉塞勒诺
”

一案中所判称的

个人自由的重要性和根本性固然重要
,

但在政府利

益更为重要的情况下
,

应该服从这一更重要的社会

利益
。

未决羁押第三个程序性 目的是刑罚的执行
。

通过对嫌疑人
、

被告人的羁押
,

为将来可能判处的羁

押性刑罚的执行提供必要的保证
。

例如
,

按照英国

法律
,

犯罪可分为三种类型 轻微犯罪
、

可捕罪和严

重可捕罪
。

对于正在实施可捕罪或有正当理由怀疑

正在实施可捕罪的人
,

警察对其进行无证逮捕
,

或者

由治安法官签发逮捕令将其逮捕〔了 而所谓可捕

罪
,

主要就是指以前没有被定过罪的成年人实施的
、

可处 年以 上监禁的犯罪
,

以及法律明文规定 了确

定刑 如谋杀 的犯罪等
。

美国法典明确将被告人犯

有法定最高刑为死刑或者终身监禁的犯罪
,

以及依

法可处 年以 上有期徒刑的毒品犯罪规定为适用

审判前羁押的条件之一
。

对此
,

法国刑事诉讼法第

条规定
,

先行羁押仅适用于重罪
、

可处 年以上

监禁刑的现行轻罪或是可处 年以 监禁刑的非现

行轻罪案件
。

意大利刑事诉讼法则规定
,

对于嫌疑

人
、

被告人可能被判处无期徒刑或 年以上有期徒

刑的
,

叮以对其适用审判前的羁押
。

由此可见
,

各国

刑事诉讼法律一般都在未决羁押的实质要件中对犯

罪嫌疑人可能被判处的刑期及相应罪名做了明确列
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举
,

通过采取未决羁押的强制措施
,

使有罪判决生效

后
,

可能被判处的期限较长的羁押刑或者死刑能够

顺利执行
。

未决羁押强制措施的采用还有其社会保障的现

实性目的
,

即制止犯罪和预防犯罪
。

从上述各国刑

事诉讼的法律规定中不难看出
,

制止犯罪是对现行

犯的短期羁押—这也是拘留或无证逮捕的重要 目的 而预防可能发生的犯罪或其他社会危害性行为
,

同样有可能成为采取
“

羁押
”

措施的目的所在
。

虽然

这种预防性的羁押措施带有一定的
“

预期惩罚
”

的意

味
,

有悖于法治国家的基本原则
,

也不符合无罪推定

的法治精神
,

然而
,

为了
“

防卫社会
” 、 “

维护公共利

益
” 、“

保障公共安全
” ,

而对那些具有
“

人身危险性
”

的嫌疑人依法采取强制羁押措施
,

无疑要 比其他预

防犯罪的措施有效得多
。

虽然表面上看
,

如果公共

安全的保障是以嫌疑人
、

被告人的权利为代价
,

难免

有失公正
,

但在笔者看来
,

公正或者正义本身并没有

什么统一划定的标准
,

公正的理念应当是对社会整

体利益的保障与对个体权利保护的平衡
,

正义的实

现则是社会公共群体对这种平衡的认同
。

羁押的这

种预期惩罚的目的性
,

即便在
“

正当程序
”

原则极受

推崇的英美也是不可避免的
。

犯罪嫌疑人是否对社

会具有人身危险性
,

是法官在适用羁押措施时要考

虑的重要理由
。

对那些具有高度危险性的嫌疑人
、

被告人法官可以直接拒绝保释
。

需要说明的一点

是
,

羁押措施的此种预防性目的虽然难以排除
,

在现

代国家的法治化进程中已被认同为一种例外
,

而不

再被视为一般原则
。

二 羁钾措施之独立性

上述国家均将有罪判决生效前的较长时间的羁

押作为拘留
、

逮捕之外的一种独立的法定强制措施
,

从而在程序和实体的应用上均提出了比拘留
、

逮捕

这些较短时间的人身监禁更为严格的要求
。

例如
,

在 述国家中
,

拘留
、

逮捕的法定期限都比较短
,

一

般为 小时到 小时
,

而对于被逮捕人的人身监

禁期限最多也只达 小时 英国
。

而且拘留
、

逮捕

往往由警察或检察官做出决定
,

这种决定的作出理

论上讲是行政权力的行使
,

一般不需要司法权的介

人
。

但如果超过法定拘留
、

逮捕期限仍需羁押的
,

则

应当按照法定羁押程序由法官或预审法官进行裁

决
。

羁押措施的独立设置
,

是司法权对未决羁押措

施进行有效和必要控制的前提
。

三 羁钾之 司法审查性

即羁押措施之适用 由中立的法官进行司法审

查
〔。

由于拘留
、

逮捕对嫌疑人或被告人的人身拘禁

时间较短
,

因此各国一般都规定这些强制措施可以

由警察
、

检察官甚至普通公民直接决定或实施
,

并以

此为普遍原则
,

而将由预审法官对逮捕的司法审查

作为例外
。

但是
,

对于
“

羁押
”

这一强制措施
,

各国则

毫无例外地规定必须由行使国家司法裁判权的法官

进行审查或授权
,

方具有合法性和正当性
。

尽管具

体的做法不一
,

但大体 上都确立了以下典型模式
,

即 警察或者检察官在实施了拘留或者逮捕之后
,

如

认为需继续采取羁押措施的
,

必须不得迟延地将犯

罪嫌疑人移交给司法官员
,

向其申请做出羁押决定

后者应当及时举行预审听证或讯问
,

向嫌疑人告知

其所享有的法定权利
,

并在听审中保持中立的立场
,

听取被告人
、

辩护人以及警察
、

检察官等双方的意见

或辩论
,

从而就羁押的理由和必要性进行审查
,

然后

就是否羁押以及羁押的期限做出明确的裁决
。

四 羁钾适用之比例性

即确立了采取羁押措施的比例性原则 叩
。

。

这一原则最初来源于 世纪末的德国

法
,

后被欧共体法所采纳
,

并被越来越多的法治国家

所接受
,

将其作为国家法律的基本原则之一
。

从未

决羁押的角度来看
,

其含义就是指所采取羁押措施

的强制程度应当与其 目的性
、

必要性相适应
。

由于

英美法系国家一直实行权利保释制度
,

没有直接规

定审前羁押的期限
。

因此
,

羁押的比例性原则便成

为限制适用羁押性强制措施的重要手段
。

大陆法系

国家对羁押的比例性原则在适用时则更为直接
,

一

般在其刑事诉讼法中对羁押的期限直接加以规定
。

例如
,

法国刑事诉讼法就对轻罪和重罪的羁押期限

做
一

了不同的规定 轻罪案件中先行羁押的期限一般

不得超过 个月
,

因必要加以延长的
,

延长的期限累

计不得超过 个月 可能判处 年以上监禁刑的案

件先行羁押不得超过 年 重罪案件中对被告人的

先行羁押也不得超过 年等等
。

德国刑事诉讼法规

定
,

除特别原因外
,

判决以前的待审羁押期限不得超

过 个月
。

意大利刑事诉讼法则将这种比例性原则

贯彻得更为具体
,

其对于审判前羁押期限的规定完

全是根据应当判处的刑罚制定的
,

并且细致地划分

为交付审判前
、

交付审判后一审判决前
、

一审判决后

二审判决前以及上诉审判后判决确定前四个阶段
。

以交付审判后一审判决宣告前阶段为例
,

如果诉讼

是针对依法应当被判处 年以下有期徒刑的犯罪
,

羁押的期限不得超过 个月 如果是针对依法应当

判处 年以上有期徒刑至无期徒刑的犯罪提起的诉

讼
,

则羁押的期限不得超过 年
。

不可否认
,

比例性

原则的适用
,

在很大程度上弥补了因羁押这种预期
。
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惩罚可能造成侵害嫌疑人

、

被告人合法人身 自由权

利方面的不足
,

在保障整个社会公共利益和被羁押

人个体的人身自由权之间
,

在实现社会正义和个人

公正之间起到了有效的平衡的作用
。

五 羁钾场所设置之中立性

中立的司法官员对未决羁押措施的听审
,

解决

的是由谁做出羁押决定的间题
,

体现的是程序正义

的基本原则
。

对羁押场所的设置则涉及的是刑事犯

罪嫌疑人
、

被告人
“

究竟控制在谁手中
” ,

由谁在真正

限制
、

剥夺他们的人身自由的问题
,

直接关系到对嫌

疑人
、

被告人的人权保障
,

意义同样重要
。

也是基于

此原因
,

上述各国对此问题均极为重视
,

在法律上对

羁押场所的设置做出了明确的限制
。

一般而言
,

嫌

疑人在司法审查之前通常被羁押在警察控制之下的

拘留所里 而在预审法官经过审查做出羁押决定之

后
,

被告人则通常被羁押在监狱或者不由警察或检

察官控制的监禁场所中
。

在英国
,

对羁押场所的限

制则更为严格
,

如果预计逮捕后的羁押期限可能会

超过 小时
,

就必须把被捕人羁押在指定的羁押场

所
,

而不能是涉案警区内一般关押被捕人犯的派出

所
。

这种做法使犯罪嫌疑人
、

被告人摆脱了侦查
、

追

诉机关的控制
,

从而避免了侦查机关为了刑事追诉

的需要可能采取的刑讯逼供
,

或者其他侵犯嫌疑人

辩护权
、

沉默权以及律师到场权等情况的发生
,

有效

防止了羁押权的滥用
。

另一方面
,

对羁押场所的限

制还确保了嫌疑人充分行使其防御权
,

以保障其生

命健康权等合法权益不受侵害
。

六 羁钾救济之现实性

即为被羁押人提供有效的司法救济
。

西谚云
“

有权利必有救济
。 ”

就是说实体上的权利如果没有

行之有效的程序加以保障的话则毫无价值
。

公民的

人身自由权是一个公民的基本人权
,

因此国家必须

提供充分有效的途径
,

使权利人在受到侵害时能够

及时得到救济
。

尽管司法救济程序在英美法系国家

和大陆法系国家的模式不同
,

但总的说来
,

均通过法

律的规定
,

使得被羁押人 或者通过其辩护人
、

近亲

属 有机会陈述 自己的意见
,

将其所受羁押的合法性

问题提交给中立的司法裁判机构进行审查 而法院

作为中立的机构
,

应当在控辩双方同时到场的情况

下举行听证
,

就羁押是否合法
、

羁押的理由是否成立

或者继续存在等问题作出裁决
,

并在羁押明显属于

不合法或者不必要的晴况下
,

尽快释放被羁押人
。

在英美法国家
,

申请保释和申请人身保护令是

对被羁押者时两种基本救济途径
。

一般而言
,

如果

被告人可能被判处监禁刑以外的轻微刑罚
,

法院几

乎从不会对其保释申请加以拒绝 如果被告人被指

控的罪行可能被判处监禁刑
,

法院也只在法律规定

的特别情况下才拒绝保释
。

法院对于保释的听审会

在控 公诉方 辩 被羁押人 双方中进行
,

如果被羁

押人的保释申请没有被反对
,

法院作为中立的裁判

机构便不会自行提出反对意见
。

即使法院作出了拒

绝保释的决定
,

被羁押人仍可以向上级法院提出上

诉
,

使其对羁押的申请救济的权利
,

在程序 得到了

较为充分的保障
。

英国法对公民人身自由权保护最卓越的贡献就

是人身保护令 诬 。

这种特权

令始于 世纪
,

最早是用来审查羁押合法性的一种

手段
。

依据人身保护令
,

被关押的人被带到法官面

前陈述 自己的意见
,

由法官来审查羁押的理由
,

从而

使受到错误羁押的人获得释放
。

但是
,

这种古老的

防止滥用未经审判而依法羁押权力的机制仍旧存在

缺陷
。

此后
,

年的人身保护令法对此作 了改

革
,

允许那些因受到刑事指控而受到长期羁押的人

直接向法官申请人身保护令
,

从而获得保释
,

对于因

申请人身保护令被释放的人
,

不得以同一理由再次

逮捕或羁押
。

年
,

人身保护令法的适用范围被

扩展到民事羁押案件
,

法官也被授权审查案件中看

守们所作决定的事实部分
。

人身保护令在保护公民

人身自由权方面的行之有效
,

受到世界各国的重视

和仿效 「“

大陆法系国家对于被羁押者的司法救济主要是

通过司法复审制度加以实现的
。

在诉讼中
,

被羁押

人可以在任意阶段向做出羁押决定的法官提出复查

的申请
,

并可以提出上诉直至 上诉到最高法院
。

法

院对此可以在起诉后
、

正式审判前阶段做出程序性

的裁决
。

此外
,

在大陆法系国家刑事诉讼职权主义

模式下
,

法院可以依职权对羁押提起司法复审
。

例

如德国法律就规定
,

嫌疑人
、

被告人在被连续羁押满

个月后
,

如果没有对羁押提出抗告
、

申请复审
,

并

且没有辩护人帮助的
,

法院必须依职权就羁押的合

法性进行一次司法复审
,

而且每隔 个月就应主动

复查一次
。

法国法则在规定羁押期限的同时还规定

了对羁押期限的延长必须是每隔一段时间延长 一

次
,

而不能一次性决定羁押至法定最长期限
。

这种

① 印
, “ , ,

厂
一

拉丁语
,

意为
“

你必须带来全身
”
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规定实际上具有了相当的
“

定期复查
”

的特点
。

毫无

疑问
,

司法复查制度有助于法院及时发现非法羁押

现象
,

并对在羁押理由和必要性已不存在的情况下
,

及时解除对嫌疑人
、

被告人的羁押
,

使被羁押者获得

了较为充分的司法救济
。

综 所述
,

在上述各国中
,

未决羁押基本上已经

成为一种制度化的刑事诉讼强制措施
,

并在程序上

和实体上均由法律加以控制
。

从而较大程度地防止

了对羁押权的滥用
,

对被羁押人的人身自由等合法

权利给 予了较为充分的保障
,

体现了法治的基本原

则

行政控制程序
,

或者依附于法院对刑事案件的罪 与

非罪的实体判决
。

没有独立的司法机关专门对羁押

的合法性问题进行听证审查
。

第五
,

没有专门的
、

中

立的羁押场所
。

无论哪个机关作出的羁押决定
,

采

用哪种可以导致羁押的强制措施
,

也无论处于刑事

诉讼中的哪个阶段
,

被羁押人一律由公安机关的看

守所进行监管
。

总而言之
,

未决羁押作为一种最严

厉的刑事诉讼强制手段
,

在我国还不能成为独立的

司法裁判的对象受到监督与控制
、。

在中国走向依法

治国的进程中
,

重构我国的未决羁押制度已成为司

法改革之当务之急
。
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