
美国律师在诉讼中的道德危机

黄 列

在美国
,

在 世纪末叶临近之际
,

许多律师
、

法官和法学教授感到
,

美国的法律职业 已

从根本 仁偏离了传统模式
,

越来越表现出截然不 同的特征
。

美国律师查理斯
·

柯蒂斯 曾 说
“

我不明 白为什么我们不应最终站 出来直言不讳地声称
,

律师的职能之一是为他的委托人撒

谎 我想
,

偶尔
,

我 曾表示过
,

我相信 笋实如此
。 ” ①一位华尔街的律师更 是 坦 率 直 陈

“

最令人兴奋不 已的是你有错时打赢 了官
一

司旦 ” ②

美国特有的诉讼对抗制 培养律师成为雇佣或唯利是图的工具
,

使一些律师可以在诉讼中

不顾道德准则和事实真相
,

一味追求胜诉
。

此外
,

美国 司法制度的规则又鼓励律 师 精 于 诡

辩
。

因此
,

诉讼常常提供撒谎
、

欺骗和错误 导向的周而复始的诱惑
。 一

卜面
,

我们把美国一些

律师在诉讼交易中惯用的诡计花招作个概述
,

以期从一 个侧面了解美国的律师职业及其司法

制度

无意义的诉讼

对于一些拼命想招揽生意的律师
,

他们相 当一部分业务活动都和无意义的诉讼有关
。

无

意义并非指 纯粹的诉案数量
,

而是指诉讼的质量
。

原告和被告双方都提出无意义的权利要求

—
不仅以 申诉的形式

,

还 以 自卫 式的反诉及反权利要求形式提 出
。

提起无意义诉讼的动机

形形色色
,

如 先发制人解决问题
,

惩罚对手和骚扰等
,

有时
,

还 旨在 中饱私囊
。

希奇古怪的例 子不胜枚举
。

美国历史 的典型例 子当属 世纪 年代的纽约中央铁路试

图接收埃里铁路案
。

④该案的律师在整个纽约州共提起 次诉讼
,

所有的诉讼都涉及 同样的

当事人和 同样的争端
。 · ·

菲尔德是
,

该案律师 之一
,

也是纽约律师道德准 则的执笔人
,

他为 自己诉讼策略辩护道
“

我不仅做了我有权做的事
,

也做了我有义务去做的 事
” 。

⑥较

为现代的例 子则俯拾即是
。

⑥如一位女士 诉社区管理员禁止她在社 区游泳池旁当众给孩子母

乳喂奶 孩子告其父母
“

玩忽职守
”

失望的追求者 因约会时遭拒绝而起诉 愤怒的球迷打

官司要推翻裁判员的一次裁决
,

等等
。

体育官员接受如何保障自己的权利的咨询
,

甚至牧师

也被劝告去取得读职保险
。

在医疗事故诉讼方面
,

今 日美国的每 个医生中就有 个医生面 对 医 疗 官 司
,

但 在
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年
,

这一领域的医疗官司仅占 肠的比例
。

在 年
,

全美有 项总金额超 过 万

美元的 由陪审团作 出的裁决
。

在有些州
,

裁定额平均为 万美元
。

⑧至少对一 位承认有偏见

的观察人士而言
,

在整个美国
,

肠以上的诉讼都是
“ ,

完全
”

没有法律依据的
。

不顾一切状

告大款的趋势劲头十足
,

上述医疗领域的例子就是一个见证
。

无意义的诉讼也 以其他伪装形式出现
。

年前
,

人们只在极少数情况下要求 惩 罚 性 赔

偿
,

法院作 出判决的可能性也微乎其微
。

然而在今天
,

有些原告的律师 习以为常地抛 出惩罚

性赔偿的权利要求
,

即使案件里除了一般的疏想
,

根本不再有任何其他的证据
。

根据 以土
‘

丈例和 数字
,

我们似乎可以推断说
,

许多申诉并非如其所言
,

而是 另 有 企 图

的
。 “

那些诉讼没有告 诉人们真相
,

相反
,

却是为权 力
、

恫吓和虚张声势等目的服 务
” 。

⑧

沮无 目标的起诉

漫无 目标的起诉列 出每一个和诉讼粘 一星半点联系的实体作为被告
,

不论有关当事人

是否有 士失
。

例 如
,

在一起医疗事故诉讼中
,

原告的律师不仅会指控施行手术不 当的医生
,

还会指控护士
、

卫生员
、

人事主任
、

整个医院
、

董事会
、

保险商及当地医院协会
。

漫无边际

的 点认被告常常发生于人身伤害案
,

原告看到有机会把无罪的被告卷入诉讼
,

迫使他们证明

真正的应受惩罚的 当事人有罪而得 以解脱自己
。

对于这样的原告
,

漫无目标实际上是一种替

代性和节 省开支的 方法
。

他能够坐山观虎斗
,

通过被告之 间力图证明对方有罪的相互厮杀
,

得到有
一

待发现的 证据
。

在美国
,

时下多数官司的费用都很可观
。

但漫无 目标的诉讼的律师
,

其打官司的费用却

相 对低廉
,

因为无罪的被告总要通过尽力满足原告的发现证据的需要
,

来使 自己洗清嫌疑

漫无 目标的手段有时导致 自食其果的结局
。

战术性反诉

提 出不 当权利要求不只 限于原告一方
。

在合同诉讼中
,

一旦原告起诉
,

被告往往也提起

反诉
。

部分反诉有法律依据
,

然而大多数仅仅是为了取得诉讼杠杆作用
。

有时
,

反诉意在向

法官转达这样一个意思
,

即当事人双方旗鼓相当
,

势均力敌
。

但实际上
,

双方很 难 取 得 平

衡
。

如果反诉毫无根据
,

所产生的后果与漫无 目标的诉讼相似 更多的混乱和更高的开支
。

反诉的真正 目的常常是给原告施加压力
,

迫其放弃或了结最初的指控
。

无论是什么结果
,

假

反诉都是服务于混乱和 恫吓而非事实真相的 目的
。

讼棍伎俩和拖延之计

无论是 民事还是刑事诉讼
,

有关当事人都认为拖延对被告有益
,

因为随着案件旷 日持久

的拖延
,

受到威吓的证人不是失踪就是死亡
,

或已淡忘了案情
。

拖延手段既非独 特 亦 非 创

新
。

在下睹注的律师手里
,

拖延手段以各种巧妙的形式有利于委托人而有损于公正
。

已故的
·

布罗姆利 纽约上诉法院法官
,

其后在一家私人律师事务所做高级律师
,

就
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得 以使一桩反托拉斯案拖延了 年
,

使另一桩诉案拖延了 年
。

⑩布罗姆利 曾自吹他能够 承

办一桩最简单的反托拉斯案
,

通过辩护使该案无休止地拖延下去
。

当他还是个年 轻 的 律 师

时
,

就下决心在政府的一桩反垄断诉讼中制 造
“

惊人之举
” 。

在上述案子里
,

他坚持法院必

须在 个城市都开庭
,

那样的话
,

政府就不得不分别在 每一个城市出 庭 举 证
。

假如 当时有

个法官就此提问
,

布罗姆利或许会
“

欣然
”

承认
,

他的委托人使用了所有的 预 定 计 谋
。

然

而
,

没有一个法官缩短诉讼程序
,

布罗姆利也就丝毫未感到良心应受责备
。

浸浴在布罗姆利的玩弄伎俩图谋私利的传统
。

之中
,

律师发明了各种借 口 阻拦对方出庭
。

如刑事辩护律师经常坚持说他们 尚未作好充分准备
,

若被迫 出庭
,

将不能胜任为其委托人代

理辩护
。

这种屡试不爽的借 口 使得初审法官处于进退两难的境地
,

要么允许 拖 延 时 间
,

要

么拒绝诉讼延期
。

而后者常常会招致上诉法院撤 消原判的裁决
,

理 由为辩护律师提供服务不

当
。

今天
,

法定延长答辩时 间
,

法定诉讼延期
,

推迟开庭 日的反驳证书
,

战略性调换法官及

荒谬的发现争议等已为拖延诉讼铺平了道路
。

所有上述拖延之计都是填满了律师的腰包却延

缓了公正的实现和 当率人恢复正常的时 间
。 一

乎没有哪个法院有勇气道 出拖延诉讼的真相

一场令人大伤脑筋且费用 昂贵的竞赛
,

它 以胜诉而非事实为取 向
。

专家证人

民事对抗制在很大程度上依赖专家证人
。

民事律师定期四处搜寻履历可靠的专家
,

帮助

支持一些带偏见的观点或理沦
。

他们不接受客观发表意见的 中立专家
。

在美国
,

有些专家巳

成为职业证明人
,

他们在法学杂志上登广
一

告
,

宣传 自己的可用性及适应性
。

原 被告双方的

律师通常称这些专家为
“

出卖才能者
” 。

专家的主要工作是帮助陪审团了解争端和有关问题
。

专家的酬金从 美元 小 时 社 会

科学家 到几千 美元 日 著名的医学专家 不等
。

他们评估诉讼的潜在价值
,

帮 助 发 展

证据
,

在法庭上提 出证据等
。

有些专家根据案件的结果收取胜诉酬金
。

有各种各样现成可得

的专家
,

且人数多得惊人
。

法律期刊上充斥 了兜售专家的广告
,

每个专家都具有无所不知的

专业知识
,

从人工草皮到气象气温
。

除了个人广告
,

全美信息情报交换所 也为律师提供证人服务
。

多数专家收取附加在计时

酬金 由专家 自定 之上的统一服务费
。

有些律师和专家对胜诉裁决之后的奖金有私下的协

定
,

当然
,

这种奖金不被称为胜诉酬金
。

按照律师职业责任规则第 至 条规定
,

律 师 不

得根据案件的结果酬劳证人
。

大概在任何领域都没有比在心理学和精神病学这两个领域更为滥用专家的了
。

专家被任

意买卖
,

他们在被砧污的法律光环下作伪证
。

最近
,

曾有一项研究指 出
,

掷硬币看正反面都

远 比依靠心理学家和精神病学家的证明来得准确
。

⑧ 出处同上
,
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证人彩排

律师经常给证人排练 出庭作证
。

据报道
,

司法部长米斯在 年的伊朗门听 证 作 证 之

前
,

受到司法部长达 个小时的排练
。

⑧ 这种游戏的名字叫划线
。

在恢复记忆和植入创造性

虚构之间的界线微小得几乎根本不存在
。

人们猜想律师利用彩排只是要帮助他们 的 证 人 记

忆
。

证人被告知应如何对付问题
,

甚至应如何提供有选择的信息
。

在刑事案件里
,

辩护律师往往会说
“

你对谋杀的指控没有辩护的余地
,

当然
,

除非这

里有 自我辩护的证据
。

好好想一晚上
,

我们明天再谈
’, 。

这样的彩排无异于公开 邀 请 作 伪

证
。

任何形式的彩排都破坏了证人的坦率和 自发性
。

彩排常常导致故意妨碍诉讼程序和 回避

问题的结果
。

了
“

要求告知
”

规则 的滥用

对抗制鼓励
“

竞技
”

和
“

决斗
”

的最精彩部分是要求告知或发现领域
。

我们假定
“

要求

告知
”

是对立双方的律师 以合作态度交换 已了解的事实材料
,

以便查明事实真相
。

但在司法

管辖 区
,

尤其是在大的管辖区
,

欲依法从对方获得核准的信息有时会受到各种手段的阻挠
,

包括彻头彻尾的欺骗
,

断然拒绝要求和过度的行动
。

根据美国的要求告知规则
,

一方当事人均可获得对方 当事人已发现的所有不享有特权的

相关证据
。

但只有你提 出切 中要害的问题时
,

才会得到依照该规则有权得到的信息或材料

如果你不问
,

就一无所得
。

当为委托人的利益过分利用
“

要求告知
”

时
,

即产生活动超常的

后果
,

因为利用这一规则几乎不会触犯任何限制
。

律师可 以过分地利用
“

要求告知
”

权
,

以

回避法院依事实作 出的判断
。

下睹注的律师熟谙那些智取合法的
“

要求告知
”

的手段
,

如

尽可能狭义地理解询问调查
,

以达到 限制有用信息泄露的目的 拒绝答复有些微含糊

不清之处的书面询问 把对方要求的材料视为受律师 和 委 托人之 间保密原则 的 保 护

将重要文件藏匿于成堆的无关材料之中 拒绝答复质询或要求
,

除非法院强制要求
,

等
。

⑩

在美国
,

多数诉讼当事人被过分地要求告知实情
,

受到过分地质询和过分地要求宣誓作

证
,

他们在 经济上无力承受这一切
。

马拉松 式的要求告知很容易诱使当事人宁愿花钱摆脱诉

讼
,

因为
“

要求告知
”

很可能比权利主张更使人破费
。

许多医疗和法律读职案屈服于根本没

有实际责任的诉讼决定
,

仅仅由于无罪的当事人不得不花钱摆脱诉讼
,

以避免遭受为公正而

打赢官司所带来的巨大的经济损失
。

有鉴于此
,

富裕的当事人能够诉诸难 以负担的
“

要求告

知
’ ,

以种种不相干的要求压跨财力不济的对手
。

这里
,

我们再 次看到飞 诉讼的目的是打赢

官司而非澄清事实
,

金钱压倒 了正义
。

挫败证人

虽然反洁 问是诱 出真相的最有力的手段
,

但骚扰 式反洁 问却是获得真相的最 大 障 碍 之

一
。

在嗜好赌博的诉讼中频繁出现的是利用侮辱
、

含沙射影和使证人不知所措来阻挠证人作

卜
, 。

出处同
‘

上
,
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证
,

以达到掩盖事实真相的 目地
。

骚扰也包含形体语言
。

对立方的律师充满威胁地逼近
,

最终和证人面对面地结束 采用

含沙射影地 口 吻 及古怪的语调 论及种种琐事
,

使证人陷入困惑之中
。 “

咳
,

一

证人先生
,

在你

的证言中
,

你说灯是红的
,

不是
‘

鲜
’

红的
,

这是不是事实
”

各种 文书被抛在证人面前
,

书

籍被用力地合上
,

证 言被律师用夸耀胜利的调子引述着
,

干扰性的反对和异议被律师用来打

断和分散庭上作 出的证 言
。

有些律师单凭经验办事
,

即击垮讲不利真相的证人
,

扶持讲有利信息 不论是否真实

的证人
。

一种让对立方证人信誉扫地的共同的询问方法是
“

你和谁谈过此案
”

证人一般

都至少与其律师谈过案情
。

证人此时可能认为不应 与他人谈及此案
,

或 以为上述问题不包括

其律师
。

即使如此
, “

没有和人谈过
”

的 回答 也会让反洁问的律师抓住机会大做文章
。

律师

会大声说
,

证人在撒谎
,

因而不应 当完全相信他的证词
。

另一种手段是利用完好回忆的神话
。

例如
,

在 向证人询问几年前发生的一件事时
,

律师

会问
“

那是在几月份
—

那么
,

什么时候
—

啊
,

你不能肯定 那么
,

你的证词是
,

你不记得了
”

据一位评论家称
,

此类问题背后的 目的是
“

律师 能让证人说
‘

我不记得
’

的次数越多 ⋯心理上的效果就越好
” 。

⑩

哑剧

有些律师采取诡计多端的沉默策略 以图分散法官和陪审团对重要 问题的注意 力
。 ·

达

罗可算是美国最早 出演
“

哑剧
”

的律师之一
。

他在一支点燃的雪茄里插进一段金属线
,

那样

的话
,

当他的对手作最后辩论时
,

陪审团的注意力就会集中在几乎要掉下但决不会马上掉下

的
、

逐渐加长的灰烬上
。

。达罗的哑剧表演决非最使人分心或具有进攻性
。

一位刑事辩护律

师为 引起陪审团的同情
,

安排其当事人 —被告之幼子
,

在他作最后辩论时爬到他面前
。

让

我们看看这位律师是如何描述他的策略的 如果孩子可 以爬行
,

放开他的最佳时 间是你作最

后陈述时
。

想像一下
,

那小家伙正好爬向你 要确保小家伙是往 你 那 儿 而不是往地方检察

官
,

或更糟糕的
,

是往法官那儿爬
,

而此时
,

你恰好在说
“

请不要毁掉这个好人 —小吉

米的老爸
。

噢 吉米
”

抱起孩子
,

把他交给他老爸
。

如果地方检察官反对并把他们分开
,

这样更妙
。

陪审团马上会产生反感
。

如果你的当事人无子
,

租个孩子来法庭 ⑥

还有许多种沉默的把戏
。

例如被告怀抱幼子走 向法官
,

潜台词是
,

如果判他监禁
,

孩子

即遭遗弃
,

因为除他之外
,

任何人都不会照顾孩子
。

把有醒 目标题的报道材料故意放在陪审

团能看到的地方
,

以期用标题送 出暗示
,

等
。

通过提出反对意见训练证人

律师经常在法庭上提 出
“

反对
” ,

打断对方律师滔滔不绝的辩论
。

有时
, “

反对
”

的意图

是提醒证人应如何回答迫近的问题
。 “

证人不可能回答这个问题
,

尊敬的法官大人
,

因为那

出处同上
,
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美国律师在诉讼中的道德危机

时她不在镇上
” 。

当询问重新开始时
,

证人就会作 出反应
,

说她不能 回答问题
,

因为她现在

想起来了
,

她当时不在镇上
。

庭上最常见的行为是滥用
“

反对
” 。

在法学院受过 专门训练的律师随时能够察觉 出违反

证据规则的行为
。

年轻的律师跳起来反对无关紧要的证言
,

旨在表明 自己提供证据的杰 出才

能
。

对于有常识的头脑冷静者
,

这些跳起来大喊的毛头小伙只是有着一种设置障碍和戏剧表

演的嗜好
。

优秀的律师只对极少数证据提 出反对
,

而这样的证据又的确会妨碍案件的审判并

使法院忽视其他违法行为
。

声东击西战术

声东击西指的是就证据 以 外的问题所作的法律争论
,

伪称证据和完全没有依据的辩论
。

采取声东击西战术往往是律师 因疏忽忘记了证言或不准确地概括 了有关的证言
。

它 也是律师

企图让陪审团注意支 节问题所作的努力
。

在 民事案里
,

律师会在其法庭辩论的总 结 中 争 辩

说
,

被告制 造商在其产品造成损害之后
,

已将该产品撤 出市场
。

但一般情况下
,

由于补救措

施
,

几乎找不到撤回产 品的证据
。

同样
,

在陪审团可能考虑死刑的刑事案里
,

律 师 会 争 辩

许多律师的确是这么做的 说
,

被告给陪审团构成一个
“

生与死
”

的选择
。

在辩论规则方面
,

一些律师频繁违反禁止表达个人意见规则
。

律师会大声说
“

你们可

以依赖我的证人怀特先生 我认识他 已 年了
。

如果我不信任他
,

就不会让他站 在 证 人 席
” “

女士们
,

先生们
,

我告诉你们
,

她是个不可相信的证人
,

她不值得你们的信任
,

她

是个彻头彻尾的骗 子
” ,

等等
。

撒谎

对于不 了解对抗制的人来讲
,

他们最感吃惊的是律师坦然地撒谎
。

有个律师 曾这样讲
“

当你不为 自己撒谎时
,

你会为老婆撒谎
,

为孩子撒谎
。

有时
,

还会为好朋友撒谎
。

在什么

限度上你不再为他们 撒谎 我不知道
,

你也不会知道的
” 。

⑩

最近
,

法学院的前院长弗里德曼建议
,

法庭上应允许欺骗
。

而 对 撒 谎 的 当 事

人
,

律师有职业责任提 出不暴露谎言的问题
。

在最后辩论时
,

还有责任采用虚假的证据和证

对一些律师而言
, “

故事
”

远比事实来得关键
。

没有几个律师真正相信他们的当事人

当事人只是 出于诉讼需要而编个故事
。

律师关心的是故事能否令人信服
,

能否充分应对对方

的故事
,

而不是故事的真与假
。

由此
,

倘若你听说法庭上的故事象一部小说般随着诉讼的发

展而展开
,

你不会感到奇怪
。

有时故事的脉络清晰简洁
,

有时扑朔迷离
,

有时又因律师的刻

意安排而矛盾丛生
。

一方 当事人杜撰个故事
,

对立方大表愤慨之际也捏造个自己的故事
。

法

庭证据随之成为推积在最初谎言上的新的谎言证据
,

审判退居二位
。

法院因而只能审问被告

的家谱
,

警察的礼仪
,

发现证据的合乎程序性及专家的计时 报酬
,

等等
。

⑧ 同注释 ②
,
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