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国际犯罪的国内立法导论
黄　芳 Ξ

内容提要 :加强对国际犯罪的防范和打击 ,是国际社会面临的一项严肃课题。国际社会为严密

预防和惩治国际犯罪的法网作了不懈的努力 :一方面加强了有关打击国际犯罪的国际公约的

立法 ;另一方面 ,为了满足打击国际犯罪的现实需要 ,世界各国加强了国际犯罪的国内立法工

作 ,并呈现出不断发展的趋势。在这种情况下 ,加强国际犯罪的国内立法 ,就有十分重要的理

论价值和现实意义。本文对国际犯罪的概念、国际犯罪的刑事立法状况和趋势、国际犯罪的国

内立法的必要性、理论基础和应遵循的原则等问题进行了初步研究。
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　　二十世纪以来 ,各种形式的国际犯罪活动日趋频繁 ,且愈演愈烈。加强对国际犯罪的防范和打击 ,是摆在

国际社会面前一项严肃的课题。国际社会为严密预防和惩治国际犯罪的法网作了不懈的努力 :一方面加强了

有关打击国际犯罪的国际公约的立法 ,如《国际刑事法院规约》就是一个典型的例证 ;另一方面 ,为了满足打击

国际犯罪的现实需要 ,世界各国加强了国际犯罪的国内立法工作 ,并呈现出不断发展的趋势。如有关国际民

商活动中的严重欺诈行为、侵犯声视作品版权的盗版盈利行为、制造计算机病毒破坏他国或国际组织电脑正

常使用的行为等 ,在国际公约和国际惯例中均没有相应的罪名 ,而在许多国内法中却有这方面的规定。①在

这种情况下 ,加强国际犯罪的国内立法研究 ,就有十分重要的理论价值和现实意义。

一、国际犯罪的概念
国际犯罪是国际刑法中最重要的基本概念 ,但是 ,何为国际犯罪 ,在国际刑法学界却是众说纷纭 ,莫衷一

是 ,单是表述国际犯罪的术语就很不一致 ,如有“违反国际法的犯罪”、“国际法上的犯罪”、“违反各国公共利益

的犯罪”、“跨国犯罪”、“域外犯罪”、“涉外犯罪”等等。迄今为止 ,国际社会未能对国际犯罪下一个得到共识的

定义 ,以致给遏制、防范和打击国际犯罪带来困难。所以 ,给国际犯罪确定一个科学的定义是国际刑法研究中

一个十分重要的任务。

著名的国际刑法学家美国的巴西奥尼先生在其《国际刑法典草案》中提出 :“国际犯罪就是本法分则所列

出的任何犯法行为 ,或在国际公约中确认的犯罪行为”。他同时又解释说 :“本法所用的‘犯罪’与‘犯法’两词

可以互换”。②这个定义没有揭示出国际犯罪的实质 ,且逻辑上自我循环 ,这无异于说 ,犯罪就是犯法 ,犯法又

是犯罪。在日本 ,有人认为 :“国际犯罪一词 ,一般有三种意义 : (一)犯人及其罪行涉及几个国家时 ,从单纯的

涉外性 (国际性)犯罪的意义来说 ,称为国际犯罪。⋯⋯为惩处罪犯而谋求国际合作 ,可以通过国际刑警组织

进行国际司法协助。(二)海盗行为、买卖奴隶、贩卖毒品等行为称为国际犯罪 ,为防止和惩处这些行为 ,有时

采取联合行动。(三)上述两种行为以及被断定为侵害了国际社会一般权益的某种行为 ,以国际社会的名义交
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② 引自《国际刑法典草案》,总则第 4条第 1款。

参见马进保 :《国际犯罪与国际刑事司法协助》,法律出版社 1999年 6月版 ,第 6页。

北京大学法学院博士研究生。



由国际法院加以惩处时 ,从严格意义上说 ,可以称之为国际犯罪。”③这个定义 ,从范围和内容方面对国际犯罪

作了较为详尽的概括 ,但它同样未能指出国际犯罪的实质。不仅如此 ,它还提出了一个“以国际社会名义交由

国际法院加以惩处”的条件 ,而我们知道 ,许多国际犯罪已陆续由多种国际条约和公约作了确认 ,“国际法院惩

处”并不是确定国际犯罪的必备条件。美国国际法学者昆西·莱特则认为国际犯罪是“故意违反国际法所保护

的根本利益或明知可能违反这种利益而做出的行为 ,这种行为在国家实施的普通刑事管辖权下可能没有受

到充分的惩罚。”④这个概念把国际法同国内法截然分开 ,使极为复杂的国际犯罪失去了广泛的法律基础 ,大

大缩小了国际犯罪的范围。可见 ,国外学者有关国际犯罪的概念都在不同方面和不同程度上存在着缺陷和片

面性 ,没有对国际犯罪作出正确的全面的界定。

我国学者也对国际犯罪下过各种不同的定义 ,如 :“国际犯罪是指国际社会公认的违犯国际刑事法律规范

(国际法刑事方面的规范或惯例)或有悖于人类和平精神 ,危害国际社会一般权益而应当受到惩罚的严重国际

不法行为。”⑤“国际犯罪是国际社会通过国际公约的形式予以明文禁止并确认其实施者应当受到刑事制裁的

行为。”⑥“国际犯罪的概念有广义和狭义之分。广义的国际犯罪包括 :违反国际法的犯罪、违反各国公共利益

的犯罪、域外犯罪和涉外犯罪等。而狭义的国际犯罪 ,仅仅只是指违反国际法的犯罪和违反各国公共利益的

犯罪两种。”⑦笔者认为 ,上述概念也存在这样那样的缺陷 ,而“国际犯罪是指违反国际社会刑事方面的规范

和惯例或者内国法关于国际方面的规定 ,侵犯人类共同生存与发展所需要的环境与秩序 ,以及违背国际义务

或者需要通过国际司法合作予以刑罚处罚的行为。”⑧这一概念较为符合国际犯罪的特征 ,有其独到之处。

那么 ,究竟什么是国际犯罪 ? 笔者认为 ,所谓国际犯罪 ,应符合以下条件 :

1.时间条件 :国际犯罪不仅可以事前被确认 ,还可以事后被确认。即在有些情况下 ,国际刑法对国际犯罪

有溯及既往的效力。国际犯罪必须是国际刑事法律规范或惯例所规定的 ,或者是被国内刑法所确认以及被国

际社会所公认的。现有的国际刑法规范主要来自联合国的国际法律文件 ,包括国际宣言、国际公约、多边条

约 ,也包括大量的双边条约、协定和协议 ,如《防止及惩治灭绝种族罪公约》(1948年)、《禁止并惩治种族隔离

罪行的国际公约》(1973年)等等。在没有这类公约规定的情况下 ,可以根据国际惯例来认定。与国内刑事犯

罪不同的是 ,关于国际犯罪的规定并不完全适用“罪刑法定原则”。虽然现在有一些国际公约规定了不溯及既

往 ,如《国际刑事法院规约》第 11 条“属时管辖权”中规定 :“本法院仅对本规约生效后实施的犯罪具有管辖

权”。但在有些情况下 ,国际刑法对国际犯罪仍然具有溯及既往的效力 ,即使在没有公约又没有惯例可循的情

况下 ,只要国际社会公认某一行为严重危害国际社会的共同利益 ,也可能被认定为国际犯罪 ,在这种情况下 ,

往往在事后再订立公约加以规定 ,并申明具有溯及既往的效力。如第二次世界大战后对战争罪犯的审判 ,当

时就有人以“罪刑法定原则”为由为战犯开脱 ,遭到国际社会的反驳。

2.空间条件 :国际犯罪的实施在空间上具有广阔性 ,其危害具有广泛性和严重性。国际犯罪的实施在多

数场合都不只发生在一个国家 ,甚至有些国际犯罪本身就是由国家或者国际犯罪组织策划、组织和实施的 ,犯

罪活动从一个国家到另一个国家 ,在若干个国家范围内完成同一项犯罪计划 ,是国际犯罪常见的现象。国际

犯罪主体的多样性和活动范围的广阔性是国内犯罪无法比拟的 ,其危害也相应地具有广泛性和严重性。

3.实质条件 :国际犯罪对国际社会具有危害性。国际犯罪对国际社会的危害是客观存在的 ,它严重危害

了人类的和平、进步和发展 ,以及国际社会的安全、文明及优雅的环境等。与国内犯罪相比 ,国际犯罪具有更

为严重的社会危害性 ,对国际社会的环境和秩序造成了全面的危害 ,使正常的国际秩序陷入一片混乱之中。

例如侵略罪、战争罪、反人道罪、灭绝种族罪、种族隔离罪、种族歧视罪、劫持人质罪、贩卖和使用奴隶罪、国际
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贩卖人口罪、酷刑罪、劫持航空器罪、危害国际民用航空安全罪、危害海上航行安全罪、毒品犯罪、非法获取和

使用核材料罪等。为了国际社会和全人类的安全、稳定和发展 ,各国就必须超越政治、经济、民族、文化等界

限 ,共同联合起来对付国际犯罪。

4.形式条件 :国际犯罪具有国际刑事违法性。从禁止规范来看 ,国际犯罪所违反的不仅可能是有关国家

的国内刑法 ,而且可能是国际社会通过缔结国际公约等形式制定的国际刑法规范或国际惯例 ;不仅包括对成

文的有关国际犯罪的条约、公约的违反 ,也包括对根据国际和平、正义与国际秩序公认的惯例和行为准则的违

反 ,还包括对行为发生之后被国际社会公认的国际公约的违反 (即对有溯及力的国际公约的违反)。国际犯罪

应当得到国际社会的公认 (即使是事后的公认) ,这是由国际犯罪的本质属性所决定的 ,是确立对国际犯罪的

普遍管辖原则的需要。例如 ,第二次世界大战后的纽伦堡和东京国际军事法庭的审判 ,就在许多方面创立了

这类国际司法的实例。

5.责任条件 :国际犯罪应当承担刑事责任。国际犯罪的行为人须承担因其犯罪而产生的刑事责任 ,受到

相应的惩处。国际犯罪的刑事责任的实现方式 ,与国内刑事犯罪的刑事责任的实现方式有所不同 ,审判和行

刑方式也有差别。从制裁规范来看 ,对国际犯罪的刑事制裁具有国际性 ,严格地说 ,国际犯罪在世界各国都是

可管辖之罪 ,实施了国际犯罪的罪犯 ,不论在世界上哪个国家 ,都应当依法受到追究 ,或者通过国际司法合作 ,

使其受到刑事制裁。这就不象国内犯罪那样容易受到国内刑事管辖权的地域局限以至很难对犯罪后逃至国

外的罪犯进行制裁。

在把握国际犯罪上述特点的基础上 ,我们可以得出有关国际犯罪的定义 ,即 :国际犯罪是指违背国际社会

刑事方面的法律规范和惯例或者国内法关于国际方面的有悖于人类和平、进步与发展精神的犯罪行为的规

定 ,侵犯国际社会的共同利益 ,以及违背国际人权保护 ,经国际社会公认应当承担刑事责任的行为。

二、国际犯罪的刑事立法状况和趋势
一方面 ,从二十世纪六、七十年代以来 ,世界各国彼此之间相互依赖的关系日益密切 ,国际社会正进入全

球化时代。全球化要求任何国家和个人在行使权力或私权时 ,都必须考虑整个国际社会的共同利益。全球化

不可避免地对传统法制带来冲击 ,引起传统法制的变革甚至革命。经济全球化、信息全球化等现象的出现 ,联

合国、世界贸易组织等国际组织的地位和作用方面的演变 ,给世界政治经济文化带来了前所未有的机遇和挑

战 ,由此而来的一系列新问题 ,要求法律制度作出回应 ,予以调整和解决。⑨由于国际犯罪危及国际社会的生

存与发展 ,因此 ,国际犯罪及其相关的问题已越来越被世界各国所重视。1998年 7月 17日 ,罗马外交大会以

无记名表决的方式 (120票赞成、7票反对、21票弃权)通过了建立国际刑事法院的《国际刑事法院规约》,它标

明建立惩治国际犯罪的全球一体化刑事法律规范已经迈出了坚实的一步。

另一方面 ,在世界各国协商一致的基础上签订的国际公约中有关指导性的刑事规范 ,缔约各国都应当通

过国内立法 ,将其确立为国内法律规范 ,以便为国内司法机关提供执法依据。因为每个国家的司法机关都是

依照国内法律制度进行活动的。即使是在有关对付国际犯罪和跨国性犯罪的国际刑事合作的过程中 ,各个国

家的司法机关都不可能逾越本国法律框架和法律规范的樊篱。�λυ 更为重要的是 ,司法实践已经明显地表明 ,

通过国内刑事立法 ,由国家来行使对国际犯罪的刑事管辖权 ,打击多种形式的国际犯罪显得更为有效。因此 ,

即使在《国际刑事法院规约》这一目前最先进、最完善的惩治国际犯罪的国际立法中也规定了国际刑事法院只

能作为国家刑事管辖权的一种补充 , �λϖ 在任何意义上都不可能也不应该取代国内法院在刑事审判方面的作

用。所以 ,在惩治国际犯罪方面 ,除了要加强国际立法外 ,更应当不断完善各国国内刑法中关于惩治国际犯罪

的规定。只有这样 ,才能使国际公约中的有关规定得到贯彻实施 ,才能有效地同国际犯罪作斗争 ,维护世界的
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�λϖ 参见《国际刑事法院规约》序言。
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参见刘锦 :《二十一世纪法律研究的一个新课题 :法律全球化》,载《中国法学》1999年第 6期。



和平与安全。目前 ,在许多国家的国内刑事立法中已体现了国际刑事法律规范的内容 ,例如 ,《俄罗斯联邦刑

法典》第十二编专门规定了“破坏人类和安全的犯罪”。其中包括策划、准备、发动或进行侵略战争罪 (第 353

条) ;公开号召发动侵略战争罪 (第 354条) ;生产或扩散大规模杀伤性式器罪 (第 355条) ;使用战争中禁止使

用的手段和方法罪 (第 356条) ;种族灭绝罪 (第 357条) ;生态灭绝罪 (第 358条) ;雇佣军队罪 (第 359条) ;袭

击受国际保护的人员或机构罪 (第 360条)。�λω《法国刑法典》专章规定了种族灭绝罪 (第 211—1条)、其他反

人类罪 (第 212—1条、第 212—2条、第 212—3条)、恐怖活动罪 (第 421—1条、第 421—2条、第 421—3条、第

421—4条)。�λξ《西班牙刑法典》第二章规定的“危害和平和国家独立罪”、第四章“海盗罪”;《意大利刑法典》分

则第一章第四节规定的“对外国及外国元首之犯罪”等 ,这些罪名都与有关国际公约中规定的罪名相同。近年

来 ,中国也陆续加入了一系列同国际犯罪作斗争的国际公约 ,如《禁止并惩治种族隔离罪行国际公约》、《防止

及惩办灭绝种族罪公约》、《禁止非法贩运麻醉品公约》、《禁止酷刑公约》、《关于在航空器内的犯罪和其他某些

行为的公约》(简称《东京公约》)、《关于制止非法劫持航空器的公约》(简称《海牙公约》)、《关于制止危害民用

航空安全非法行为的公约》(简称《蒙特利尔公约》)等 ,1997年修订的《中华人民共和国刑法》,在许多方面体

现了上述国际刑法规范的精神。例如 ,在《刑法》总则中 ,明确规定了“对于中华人民共和国缔结或者参加的国

际条约所规定的罪行 ,中华人民共和国在所承担条约义务的范围内行使刑事管辖权的 ,适用本法”这一对国际

犯罪实行普遍管辖权的规定 (第 9条) ;在《刑法》分则中 ,增设了组织、领导和参加恐怖组织罪 (第 120条) ,劫

持航空器罪 (第 121条) ,劫持船只、汽车罪 (第 122条) ,暴力危及飞行安全罪 (第 123条) ,非法买卖、运输核材

料罪 (第 125条) ,洗钱罪 (第 191条)等国际犯罪相关规定 ,完善了有关走私、贩卖、运输、制造毒品 (第 347—

356条) ,组织、强迫、引诱、容留、介绍卖淫 (第 358—362条) ,制造、贩卖、传播淫秽物品 (第 363—367条) ,军

人违反职责 (第 421—451条)等可能与国际刑法的禁止规范有关的犯罪。对这些犯罪的规定、完善或增设 ,使

中国的刑法更好地体现了国际刑法规定的内容和要求。

可见 ,为了有效地同国际犯罪作斗争 ,应当从两个方面加强有关国际犯罪的刑事立法 ,一方面 ,要加强和

完善惩治国际犯罪的国际立法 ,另一方面要加强和完善惩治国际犯罪的国内立法。

三、国际犯罪的国内立法的必要性
(一)国际法和国内法是相互渗透 ,互相补充的两个法律体系。国际法对国际犯罪只作原则性的规定 ,故

需要国内法做出具体规定。国内法的规定使国际公约、条约的精神具体化 ,使其实施变为现实。国际法作用

的发挥 ,在一定范围内 ,在相当程度上 ,依赖国内法的配合。�λψ

(二)实现国际犯罪刑事责任的途径 ,目前只有国际法庭管辖模式和国内法院管辖模式两种模式。�λζ 由于

通过国际法庭管辖模式来实现国际犯罪的刑事责任 ,还存在许多难以逾越的困难 :一是国际法庭的管辖权如

何与国家的主权协调的问题 ;二是如何提高打击国际犯罪的效率问题 ;三是国际公约关于国际犯罪的规定 ,往

往只规定罪 ,没有规定相应的刑罚处罚 ,这就使得国际犯罪的刑事责任难以得到实现 ;等等。同时 ,国际法庭

管辖模式存在着许多自身的缺陷 :

1.自第二次世界大战结束以来 ,国际社会曾先后设立特别的临时法庭来审判战争罪犯 ,如纽伦堡军事法

庭、东京远东军事法庭、前南斯拉夫国际刑事法庭和卢旺达国际刑事法庭。它们在人类维持国际和平与安全、

伸张国际正义、保护人权、缓和地区冲突、避免战争升级和解决争端等方面曾经做出过重要贡献或正在发挥着

重要的作用。然而 ,由于它们都是临时的 ,其司法的公正性一直存在质疑。例如 ,严格地讲 ,欧洲国际军事法

庭和远东国际军事法庭并不是完全意义上的国际刑事审判机构 :首先 ,它们不具有普遍意义 ,只是部分战胜国

以刑事司法的手段追究战败国主要领导人的刑事责任并执行刑罚 ;其次 ,它们不具有独立性 ,由于它们是战胜
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国对战败国的审判 ,战胜国掌握、影响和控制着审判的全部过程 ,战胜国的政治意愿起着主导或决定性的作

用 ,并因此受到过很多批评或责难 ;再次 ,它们的审判缺少明确和准确的罪行定义和刑罚 ,不具备常设刑事司

法机构所应具备的稳定性 ;最后 ,它们的存在和历史使命有限 ,随着对德国和日本主要战犯审判的结束 ,它们

亦因完成其历史使命而宣告结束。�λ{ 鉴于上述特征以及这两次审判中暴露出的缺点 ,国际上始终存在着一些

对纽伦堡审判和东京审判的批评和意见 ,有人认为纽伦堡和远东军事法庭对战犯的审判是同盟国对轴心国

的审判、战胜国对战败国的审判 ,甚至将这种审判指责为“胜利者的正义”。�λ| 还有人认为这两次审判不是真

正意义上的国际审判 ,被美国等大国用于政治目的 ,审判不够公平 ,是战胜国对战败国进行报复 ,等等。�λ} 再

如 ,近几年成立的前南斯拉夫国际刑事法庭和卢旺达国际刑事法庭的公正性更是受到如下怀疑 :为何只对这

两个地区或国家的冲突和战争中的罪犯成立临时法庭进行审判 ,而对其它地区冲突和战争中类似甚至更为

严重的罪犯却不绳之以法 ? 临时法庭还有时间上的局限性问题 ,例如 ,前南法庭的任务 ,是起诉应对 1991年

以来在前南斯拉夫境内所犯的严重违反国际人道法行为负责的人。也就是说 ,如果即使是严重违反国际人道

法的行为 ,但只要是发生在 1991年以前 ,或发生在前南斯拉夫领土以外 ,那“前南国际法庭”对此就没有管辖

权。同样 ,卢旺达法庭也只是对在 1994年发生在卢旺达境内 ,或卢旺达公民在邻国所犯的严重违反国际人道

法的行为 ,具有管辖权。�λ∼ 在 1997年的卢旺达种族冲突中有数以千计的难民被屠杀 ,而现行的卢旺达国际刑

事法庭却对此无管辖权。所以 ,这种临时的国际刑事司法程序容易给人造成如下错觉 :同样的罪行由不同的

人所犯或在不同的地方和不同的时间发生 ,会产生截然不同的法律后果 ,有的受到应有的惩罚 ,而有的却逍遥

法外。正因为如此 ,有的学者和政治家将这种临时法庭看成是一种“有选择的正义”(selective justice)。�µυ

2.《国际刑事法院规约》的通过 ,标志着国际社会在对严重的国际犯罪的惩治、人权的保护、国际司法制度

的建设、个人的国际刑事责任、国际刑事司法合作和维持国际和平与安全等方面将实现跨世纪的历史性突破。

然而 ,由于国际刑事法院仅对四类犯罪行使管辖权 ,未能载入包括恐怖活动在内的其他国际罪行 ,故难以使国

际刑事司法达到“法网恢恢 ,疏而不漏”。同时 ,《规约》还存在着一些严重的缺陷。首先 ,规约规定的管辖权不

是以国家自愿接受法院管辖权为基础 ,而是在不经国家同意的情况下对非缔约国的义务做出规定。这就违背

了国家主权原则 ,不符合《维也纳条约法公约》的规定。�µϖ 其次 ,《规约》对有关罪行的界定和个人刑事责任的

规定过于超前 ,没有充分考虑到国际社会的现实 ,没有顾及许多国家对于主权和安全利益的关切。例如 ,《规

约》对于国内武装冲突中的战争罪的定义 ,超出了习惯国际法和有关国际公约的规定 ;《规约》对反人类罪的具

体行为的列举过泛 ,包括了一些本来属于人权法的内容 ,这种做法“背离了建立国际刑事法院的真正目的”,因

为“国际社会要建立的不是人权法院 ,而是惩治国际上最严重犯罪的刑事法院”。第三 ,《规约》对《联合国宪

章》赋予安全理事会的权力缺乏应有的尊重和保障 ,实际上是对安全理事会权力的挑战和最大程度上的限制 ,

也是在一定意义上或程度上对《联合国宪章》有关规定的背离和修正。第四 ,《规约》不仅赋予检察官享有自行

调查权 ,而且赋予个人、非政府组织、各种机构指控国家公务员和军人的权利。这种启动程序将个人和非政府

组织的意志置于国家主权之上 ,将很有可能成为干涉国家内政的工具。所以 ,有些国家对此提出严重保留。

第五 ,侵略罪虽然被列为国际刑事法院管辖权内的国际罪行 ,但没有法律定义且缺少国际刑事法院行使管辖

权的必要条件。而制定出侵略罪的法律定义和行使管辖权的条件 ,可能至少需要 7年或 7年以上的时间 ,这
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实际上将使法院在建立后的 7年内或更长的一段时间内 ,不可能实际对侵略罪行使管辖权 ,故有悖于建立国

际刑事法院惩罚最严重的国际犯罪的目的。第六 ,《国际刑事法院规约》的某些规定 ,实际上是为非缔约国设

定义务 ,而且在有些情况下 ,非缔约国的义务还多于“规约”缔约国的义务 ,是对《维也纳条约法公约》条约效力

不及于第三国原则的突破 ,并且违反了一般的国际实践 ,不利于国家接受国际刑事法院和与法院进行合作或

协助。最后 ,《规约》尽管以较多票数获得通过 ,但它仍然缺乏国际协议赖以形成的根本基础———协商一致。

在主权林立的多极化国际社会里 ,一个没有被各国广泛接受其管辖的国际刑事法院 ,即使建立了 ,其实际效力

也会大打折扣。�µω

从这个意义上讲 ,国内法院管辖模式在实现国际犯罪的刑事责任方面有其天然的优势。主要表现在 : (1)

直接有效。目前部分国家对某些国际公约还没有承认或参加 ,因此不承担公约所确定的国际义务 ,但是它可

以依据国内法和“或引渡或起诉”的国际法原则去追究此类犯罪 ,从而最大限度地发挥国内法惩处犯罪的实际

作用。(2)客观需要。在新的历史条件下惩治所出现的新型犯罪可以依靠国内法予以补充。如计算机犯罪、

伪造信用证进行金融诈骗等犯罪 ,国际社会还没有来得及立法 ,但是 ,在许多国内法中已有这方面的规定。如

果出现了新的国际犯罪 ,世界各国都能够根据实际需要及时地予以补充立法 ,而国际公约的立法周期一般都

比较长 ,还会遇到重重阻力 ,即使是制定了公约 ,有些国家也可以拒绝参加 ,从而不承担相应的义务。因此 ,有

关国家能够毫无疑义地适用自己的国内法去制裁国际犯罪 ,这有利于同新出现的形形色色的国际罪行作斗

争 ,使惩罚国际犯罪的活动表现出更大的灵活性。(3)可操作性强。目前惩罚国际犯罪分子还只能由具体国

家的司法机关来进行。前国际刑事警察组织总秘书长安德鲁·博萨博士指出 :“犯罪是国际性的 ,但是 ,从法律

上说 ,一种反社会行为作为犯罪处理仅为某一国的法律所规定 ,惩罚犯罪的义务也是由国家来承担。”�µξ 在国

际社会还没有完善的直接执行机制的现实条件下 ,对大部分国际犯罪分子的惩罚仍需要依靠有关国家的司

法系统进行。也就是说 ,具体国家在处理国际犯罪案件时 ,首先是要从国内法中去找依据 ,而不可能仅依据国

际公约。�µψ 所以 ,根据国际犯罪的特殊性和复杂性 ,在适用法律上应坚持把国际法、国际惯例和国内法的相关

规定有机结合起来 ,这样 ,才可能最大限度地使那些具有国际性质的犯罪受到法律的严厉制裁。

总之 ,一个主权国家的司法权不受外来干涉 ,主权国家只有通过国际条约或国际惯例这种明示或默示的

国际协议建立起国际法律关系 ,才能承担种种权利和义务。�µζ 即如果一个国家没有对国际公约或国际条约中

有关国际犯罪的规定予以承认 ,就不得强迫该国的法院来管辖该国际犯罪。因此 ,通过国内法院管辖模式来

实现国际犯罪的刑事责任的关键问题 ,就在于要在国内法上对国际犯罪加以规定 ,这也是罪刑法定原则的必

然要求。

四、国际犯罪的国内立法的理论基础
通过国际法庭管辖模式来追究国际犯罪的刑事责任 ,似乎可以说是一种最为直接有效的方式 ,但事实上 ,

从前面的分析我们已经知道 ,在目前的情况下 ,通过国内立法规定国际犯罪及其刑事责任 ,然后再由国内法院

管辖来打击国际犯罪 ,才是一种最为有效的方式 ,它一方面直接可行、具有更强的可操作性 ,另一方面 ,与国际

法庭管辖模式相比 ,它更能提高打击国际犯罪的效率 ,满足惩治国际犯罪的现实需要 ,在一定程度上更能体现

法律的公平、正义。但是 ,国内法院依据国内法来对国际犯罪进行管辖的理论根据是什么呢 ? 笔者认为 ,要回

答这一问题 ,必须解决以下三点 :一是国际犯罪承担刑事责任的根据是什么 ,二是追究国际犯罪刑事责任所希

望达到的目的是什么 ,三是国家主权原则与国际人权保护的关系如何协调。

(一)国际犯罪承担刑事责任的根据
国际犯罪承担刑事责任的根据 ,是国际犯罪的刑事责任的本质问题。从国际犯罪人的角度分析 ,它回答
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的是基于什么理由 ,国际犯罪人应承担刑事责任的问题 ;从国际社会的角度分析 ,它解决的是国际社会基于什

么理由追究国际犯罪人的刑事责任问题。实质上 ,国际犯罪承担刑事责任的根据要解决的是在“国际犯罪

———刑事责任”这一因果链条上 ,作为刑事责任赖以生存的最为本质的、直接的原因问题。

笔者认为 ,由于国际犯罪给国际社会秩序造成了严重的侵害 ,具有国际危害性 ,所以国际社会基于恢复国

际社会秩序 ,维护国际社会的和平、进步与发展 ,必然要对具有国际危害性的、实施国际犯罪的行为者予以法

律上最强烈的谴责———追究其刑事责任 ,迫使其承担不利的法律后果。因此 ,国际犯罪所具有的国际危害性

是国际犯罪承担刑事责任的唯一的本质的根据。

正由于国际犯罪承担刑事责任的根据是其国际危害性 ,而且 ,国际犯罪的刑事责任是国际犯罪人在国际

社会面前承担的法律责任 ,这就意味着国际社会的各个相关成员即各个国家都可以对国际犯罪行使管辖权 ,

并依照国际法、国际惯例和本国法予以处罚 ,这正是各国对国际犯罪具有普遍管辖权的根本原因。

(二)追究国际犯罪刑事责任的目的
追究国际犯罪刑事责任的目的是由国际犯罪的国际危害性决定的。在地球上居住着分属于一百多个国

家和地区的五十多亿居民 ,虽然各国拥有独立的主权 ,但是 ,和平稳定的社会环境与友好睦邻的生活秩序是不

同民族公民的共同愿望 ,每个国家作为人类社会的一个部分 ,在某些关系到人类社会最高价值的问题上存在

着共同的利益 ,特别是在现代社会中 ,随着世界经济一体化的产生和发展 ,各国、各民族之间利益的共同点越

来越多 ,更容易在某些共同关心的问题上达成共识。例如对人类安全、尊严和发展的要求 ,任何国家、任何民

族 ,都是一致的。人们绝不允许少数人为实现自己的霸权和欲望公然践踏国际法 ,去危害和平、稳定、和谐的

国际环境。而国际犯罪正是由那些政治狂人、极权分子和贪欲主义者 ,违背公理、正义、道德和人性 ,将痛苦和

灾难强加于和平居民的结果。例如 :劫持人质罪、谋杀罪、绑架勒索罪、毒品犯罪、经济诈骗犯罪、妨害民用航

空安全的犯罪以及其他运用暴力手段的犯罪 ,由于这些行为自身的特点 ,必然会造成犯罪对象和侵犯客体的

广泛性 ,最终给整个国际社会的环境和秩序造成全面的危害 ,使正常的国际秩序陷入一片混乱之中。因此 ,这

种以危害人类安全并造成国际环境恶化为目的的犯罪 ,不论发生在哪些国家以及是由哪国人实施的 ,都属于

应受到严厉打击的国际犯罪 ,世界各国都要同心协力 ,密切合作 ,予以严厉惩处。�µ{ 所以 ,为了保护人类社会

的公共安全 ,为了满足人类共同发展的需要 ,国际社会陆续缔结了一些旨在制裁国际犯罪的公约 ,形成了一个

较为严密的惩治国际犯罪的法网。

可见 ,追究国际犯罪刑事责任的直接目的有三个 :一是为了保护人类社会的安全 ,二是维护人格尊严和人

身权利 ,三是促进人类社会的经济发展。人类社会这三大价值追求构成了追究国际犯罪刑事责任的根本目的

———保障人权 ,无论是人类社会的安全、尊严还是发展 ,其基本主旨都是为了保障基本的人权。

(三)国家主权原则与国际人权保护关系的处理和协调
关于国家主权原则国际上一般认为 ,“主权是最高权威 ,即一个独立于世界上任何其他权威之外的权威。

因此 ,依照最严格和最狭隘的意义 ,主权含有全面独立的意思。无论在国土以内或在国土以外都是独立

的。”�µ| 我国学者也认为 :“把主权这一观念应用在国际法上 ,应该说 ,主权是国家具有独立自主地处理自己的

对内和对外事务的最高权力。分析起来 ,国家主权具有两方面的特性 ,即在国内是最高的 ,对国外是独立

的。”�µ} 由于国际犯罪承担刑事责任的根据是其国际危害性 ,追究国际犯罪刑事责任的根本目的是保障人权 ,

国际犯罪的国内立法 ,就自然存在国家主权原则与国际人权保护的冲突。在国家主权与人权保护的关系上 ,

我们认为主权是人权的前提 ,人权是主权的基础 ,没有什么孰高孰低的问题。这里的冲突实际上是理想与现

实的冲突。从实现国际犯罪刑事责任的两种方式 (国际法庭管辖模式和国内法院管辖模式)来看 ,最为理想的

方式是通过国际刑事法庭或国际刑事法院来进行管辖 ,但是 , (下转第 136页)
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此外 ,联合国大会的一些规范性文件也是跨国收养法的渊源之一 ,如联合国 1986年的《关

于儿童保护和儿童福利特别是国内和国际寄养与收养办法的社会和法律原则宣言》就可视为

跨国收养法的渊源。不仅如此 ,跨国收养法的渊源还包括国际惯例以及一些国家的判例等 ,如

印度最高法院 1984年 2月关于Laxmi Kant Pandey一案的判决就确立了印度跨国收养法的基

本准则。⑧不同国家对判例是否可被作为跨国收养法渊源的态度不同 ,英美法系国家的判例如

同国内立法一样 ,是跨国收养法的国内渊源 ;大陆法系国家因判例不能作为“先例”被普遍采

用 ,因而很少有国家将判例作为跨国收养法渊源。我国同样不将判例作为法律渊源。但是 ,从

整个国际社会来看 ,不应忽视判例对跨国收养法渊源的影响和作用。

由以上分析可知 ,随着跨国收养的产生与发展 ,以含有国际因素或涉外因素的收养关系为

调整对象的跨国收养法也应运而生 ,并在国际社会法律统一化运动中不断发展和完善。虽然

国际社会至今尚无统一的跨国收养法典 ,以后是否会出现也很难说 ,但不可因此而否认跨国收

养法的存在 ,正如不能因为国际社会至今没有统一的国际私法典而否认国际私法的存在一样。

跨国收养法是由调整跨国收养关系或涉外收养关系的有关国内法规范和国际法规范综合形成

的有机法律体系 ,就其内容和范围来看 ,在其基本框架中 ,大体应包括跨国收养关系成立的实

质要件规范、跨国收养关系成立的形式要件规范、跨国收养的管辖权规范、跨国收养的承认与

执行方面的规范、跨国收养效力的规范、跨国收养的法律适用规范或冲突规范等一系列相辅相

成的各种规范。随着跨国收养在国际社会的进一步发展 ,跨国收养法的统一化已成为跨国收

养法发展越来越明显的趋势 ,有关调整跨国收养关系的新的国际规范还会不断涌现。

(责任编辑 :余敏友)

(上接第 45页)在当前国际社会尚没有一部完备而有效的国际刑法典被世界各国广泛接受 ,国际条约中关

于刑事方面的规范又很不健全 ,无法完全覆盖实际存在的国际罪行 ;而且就现有的国际公约来看 ,也仅是对行

为的定性作出规定 ,在缺少关于刑事处罚的内容的前提下 ,现实的选择是 :为了打击国际犯罪 ,实现追究国际

犯罪刑事责任的根本目的 ,协调好国家主权原则与国际人权保护的关系 ,在国内法中规定有关国际犯罪 (即国

际犯罪的国内立法)是其必然的、现实的、明智的选择。

五、国际犯罪的国内立法应遵循的原则
在国内法中对有关的国际犯罪进行规定 ,是有效打击国际犯罪的现实选择。笔者认为 ,正确运用国内法

打击国际犯罪 ,完善有关国际犯罪的国内立法 ,主要应当遵循下列原则 :

(1)国家利益 (国家主权原则)与人类秩序 (国际人权保护)相结合的原则 ;

(2)实体法与程序法相结合的原则 ;

(3)普通刑法与特别刑法相结合的原则 ;

(4)国内立法与缔结国际公约相结合的原则。

总之 ,由于国际犯罪具有特殊性和复杂性 ,在适用法律上应该既要坚持国际法中的有关规定 ,又要充分利

用国内法的作用 ,把国内法中的有关规定结合起来 ,使它们在惩治国际犯罪方面相辅相成 ,互相补充 ,只有这

样 ,才能真正做到“法网恢恢 ,疏而不漏”,使任何国际犯罪行为都能受到法律的严厉制裁。

(责任编辑 :林亚刚)
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⑧ See Eliezer D. Jaffe , Intercountry Adoptions , The Netherlands ,1995 ,p . 31.


