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作为我们这一代一流的刑法学家之一
,

容克 致力于研究被害人学的

问题并对刑事诉讼理傅 ’〕和犯罪学 〕做出了富有成果的贡献
。

在其关于制裁制度与

人权关系的专奢 〕中
,

他一方面认为
“
重新重视犯罪被害人

”

是现代制裁制度发展的

重要动万 〕
,

另一方面指出在许多国家还一直实践着的死刑
,

从人权的角度已经遭遇

了坚决地反对 〕借此机会如下这篇—联 系两个视 角的—文章是对他 的献礼 〕

“

反对死刑的最重要的理由是死刑的存在没有理性的理由
。

这些非理性的理由可
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能只是强调死刑对于犯罪作斗争的不可或缺性或者有用性
。

但是
,

对于打击犯罪
,

死

刑无论如何没有比其他的刑罚或者处分有同样好的效用
” 门

四十五年前伯克曼 用这段评论所进行的总结
,

是迄今世界上大

多数的犯罪学者的共同信念 无论是出于一般预防还是特殊预防的理由
,

死刑都是无

益的或者是不必要的
。

在罪责报应方面
,

一般看来死刑并不比终身自由刑更为严

厉婆 〕另外还有其错误判决和司法错误以及对于应该用死刑来救赎的最严重的罪责

的确定上的各种疑虑的严重缺陷
。

人道的方面和整个国家制裁制度野蛮化的危险同

样是反对死刑的理由
。

但是
,

这些论据只是考虑到了刑罚对于国家共同体的一般方面
,

而没有考虑个人

的需要
,

比如
,

谋杀未遂的被害人的需要或者遇难被害人遗属的需求
。

难道这里不存

在合法的情感上的刑罚需求和可以理解的忽视整体的复仇思想 对于谋杀罪的被害

人的遗属
,

我们所理解的理性的刑事政策难道不是有点冷酷无情

作为犯罪被害人理论的被害人学
,

只是 世纪 年代以来
,

才在犯罪学和刑事政

策中受到了重视 〕在这之前
,

被害人虽然被认为是犯罪的必要客体和刑事诉讼中

的证人
,

但是
,

并没有被理解为在刑法和刑事诉讼法上有着合法利益的独立主体
。

除

过 年代要求恢复死刑的舆论气氛这个因素外
,

这种对被害人利益的忽视
,

导致

年宪法废除死刑后不久就产生了来自议会内外的要求恢复死刑的动议 〕

年 月 日
,

受拜恩党 ’ 和一些 自由主义者和保守派的支持
,

德

国党 以死刑对于谋杀罪行是唯一适当的报应为由
,

建议恢复死刑
。

拜

恩党 的议员 妞 认为
, “

根据绝大多数居民的法感
,

重劳役监禁刑
,

终身

监禁刑并不被看作是与犯罪严重性相适应的充分的刑罚
,

对于人中恶魔的兽行
,

对于

屡屡作案的抢劫及强奸杀人犯
,

杀父害母和杀害儿童的杀人犯
,

社会有正当防卫的权

利
,

为了赎罪
,

为了威慑和保障安全
,

这种正当防卫的权利授权社会通过死刑彻底消灭

二
,
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暴力犯罪者 ⋯⋯
’

, ’〕
。

这个建议要求没有达到联邦议会要求的必需的 乃 多数而被简

单多数所否决
。

年 月 日德国议会对死刑再次进行大辩论
。

一些 和德国党的议员报

告认为
,

他们受到了选民的压力
,

这些选民要求他们支持死刑挤 〕当时的联邦司法部

长德勒尔 发表了令人记忆犹新的讲话
,

这个讲话总结了所有强烈反对

死刑的重要论据—顺便一提的是
,

他的观点与当时他的党 内多数的观点是相

反的—
,

这个讲话之后
,

在 票弃权的情况下以 票反对 票赞成的表决结果否

决了删除《德国基本法 》第 条 的要求
。

嗣后虽然不再有议会的动议
,

但是
,

同情 的阿棱斯巴赫 民意调

查研究所对居民进行了定期的问卷
。

问卷结果显示
,

到 年代中期支持恢复死刑的

人数已经成为明显多数
。

支持率在 年甚至达到了 〕而且
,

在 和

年的极左主义恐怖浪潮期间
,

支持恢复死刑的比率也出现过一次微弱的多数
。

从

此之后
,

一直都是死刑的反对者居多数
。

年西德明确支持死刑的占
。

到
《 旧 年就更少了

,

只有 〕

世纪 到 年代
,

尤其是骇人听闻的谋杀案件发生之后
,

居民中一再激起轰

动性的抗议活动
,

这些抗议活动都是由谋杀案件被害人遗属及其同情者的情感震撼所

激发的
。

年
,

法国一个区的两个居民遭到了银行抢劫者的残暴杀害
,

以此为契机
,

区

长组织了有利于恢复死刑的一种全民公决
,

并为恢复死刑收集了成千上万的支持者

签名
。
〔 〕弗莱堡 附近的一个农业工人对一名 岁的儿童实施了性谋

杀
,

被害人的葬礼之后
,

参加葬礼的来宾 自发地进行 了一个恢复死刑的静默抗议

游行
。

由于两名出租车司机被杀
,

年联邦德国的所有出租车司机举行了 巧 分钟的

一 第一届德国联邦议会
,

年 月 日第 次会议 》
,
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。
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。
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,
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、
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,
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, 。
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,
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,

民意抽
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抗议罢工 在这位慕尼黑的被害人墓地
,

天主教精神领袖要求对这种谋杀给予死刑
。

年
,

汉堡的许多出租车司机因为一个同事被杀
,

高举大幅标语上街游行
,

要求

恢复死刑
。

就是在大刑法委员会
,

一个由当时最负盛名的刑法学家和从事实务的刑事法律人

所召集的会议上
,

个别委员主张恢复死刑并主要从被害人的角度进行了论理
。

当时已

经退休的柏林高等法院院长斯考特 博士报告了一个美国大学生格拉姆

的恐怖袭击
,

这位大学生 年用定时炸弹制造了一起空难
,

目的是为了获

得与所有其他的 个乘客一起遇难的他的母亲的遗产继承
。

博士当时是这样说

的
“

每当我想到这个犯罪行为所表现出来的极其深重的罪责
,

想到所有不幸的被害

人
,

想到许多失去抚养者的家人
,

每当我问自己
,

所有这些被害人的遗属是什么样的感

受
,

如果刑事法庭的反应仅仅是要把这些犯罪行为人监禁起来
,

⋯⋯每当我问自己
,

被

害人的遗属是否认为这种监禁对于他们在法律制度上是公正的
,

当然
,

他们或许这样

认为
,

但是
,

出于我最深的信念
,

我必须实话实说 对于这样的犯罪行为
,

别的都无能为

力
,

只有死刑才能赎罪
。

硬是简单地把
‘

复仇感
’

认作直接遭遇犯罪而要求死刑的当事

人的主导动机
,

我认为是错误的
,

我更加相信
,

这些当事人比那些用一般理论的和伦理

的观点解决问题的人
,

比那些当他们自己成为犯罪的被害人时
,

或许又是完全不同的

另外一种看法的人
,

对于如下这个问题有一种更为强烈的
、

更为自然的并更为切近情

景的感受 什么是对于重建法律秩序所不可缺少的
” ’〕

慕尼黑的刑法学老师伯克曼
,

是一位死刑的热心反对者
,

他

强调罪责报应的情感方面
,

说道
“

对于我本人来说
,

我必须毫不犹豫地承认
,

我的情

感自然是要求死刑
,

只要我知道像炸弹袭击者的这样的案件
,

即只要我知道
,

任何人

不止一次对我最为亲近的家属实施了致死的犯罪
,

我马上感到我心中升腾起复仇的

幻想
,

在这种幻想中
,

我要求行为人承受比纯粹适用死刑更多的痛苦和折磨
。

我不

否认 置行为人于死地于事无补 我的赔罪需求所要求的不是无痛苦的处死行为人
,

而是完全不同的其他的方式 对于纯粹的残忍的罪行
,

对行为人千刀万剐的肉体刑

罚
,

于我的感受来说
,

是唯一可行的刑罚
。

但是
,

我不能向你们继续展示我 由情感

支配的 人格的缺陷
,

因为这种 文明人的 人格应当认肯的是
,

个人的这种赔罪需

求完全与国家的刑罚需求无关
,

所科处的刑罚的决定必须完全不依赖于这种个人需

求而做出
。 ”〔 〕

从刑法学家的观点看来
,

这种主观报应需求和客观刑罚目的之间的分离是完全可

以理解的
。

但是
,

在越来越成为更大多数的居民中确立这种信念
,

更何况在美国和 日本

〔日 参阅 《大刑法委员会会议记录 》刀沁由汉枷羚 山纯 浅 返助邵 面翻必 承叫泳如如 必
,
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是彼此相反的趋势
,

怎么会是可能的呢

在过去的 年里
,

再没有出现恢复死刑的持续要求
,

即使不时有轰动性犯罪的诱

因
。

在我看来
,

这主要是由于世易时移
,

出现了新情况
,

起了新变化
,

有了新发展
。

德国法不仅在 刑法典 》而且以 基本法 》第 条在宪法层面明确规定
,

废除

死刑
,

这是一个很大的优点 由于宪法的修改要求必须的 多数
,

这种规定
,

很大程

度上不受居民观点变动以及立法者平民主义心血来潮的影响
。

除过这种形式的方面
,

还有宪法的规范效力
,

在居民的意识中宪法的效力有很高的位阶
。

另外
,

对于死刑的

宪法禁止
,

议会咨委有令人信服的根据
,

即人们对于第三帝国时期滥用死刑的普遍不

满
。

就第二次世界大战期间来说
,

正式法庭作出的死刑判决的数字估计不少于 巧仪旧

个
,

相反
,

在第一次世界大战整个期间
,

只有 个死刑判决 ’〕还有强烈的人道主义

方面
,

议员的议会咨委和后来的联邦议会议长施米特 而 对此作了如下

的表述
“

死刑是一种暴行
,

这种暴行与其说是要威慑残忍的犯罪
,

不如说是鼓励了它
。

通过适用死刑国家贬低了自己
” 〕

基于各种统计分析
,

世界上几乎所有的犯罪学研究者都认为
,

相对于长期 自

由刑
,

死刑根本没有一般预防或者特殊预防的优点
。

只有美国的经济学家 认

为
,

借助于统计可以证明处决率 死刑执行率 对于减少谋杀犯罪的影响
。

但是
,

他

的论述有着其经济学上风险一收益理论的强烈特征
,

并且在实证上是不能令人信

服的
。
〔

尽管现代工业社会出现了日益强化的世俗化
,

基督教人观在西欧国家的法律

伦理和生物伦理中始终起着引领作用
。

就是在突显赎罪和报应的刑罚 目的的情感

方面
,

世界观的信念常常也是决定性的
。

替代旧约的完全能够给死刑提供根据的
“

以眼还眼
,

以牙还牙
”

的复仇原则 反坐原则 〔 〕的是
,

耶稣基督 爱所

有的人和他代表人类慷慨赴 受 难从而使人类获得了赦罪可能性的新约福音
。

这

种信仰促进了人与人之间的宽容和忍让
,

开启了宽恕和救赎所有人的可能性
。

年 月 日在大刑法委员会的会议上耶赛克
一

对此作了如

下的表述
“

我反对死刑的最深层理由是这样的信念
,

任何人直到他最后的时刻都有

资格享受上帝的宽恕
、

慈悲和恩典
。

因此
,

任何人也没有权利 以刑罚为理由剥夺他

〕
,

《犯罪学 众 城夕
,

年第 版
,
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,
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一
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,
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人的生命
’, 。 一〕

尽管有联邦宪法法院对于终身自由刑执行方面做出了适当的宪法界限
,

对一

再死灰复燃
、

引人死刑的要求
,

终身自由刑是社会心理学上的一个有效的抑制
。

无

论是在阻止继续犯罪方面
,

还是在被害人希望的与罪责相应的处罚方面
,

终身自由

刑一直都保持着它的重要性
。

近年来
,

对谋杀案件进行判决时
,

对于特别严重的罪

责的确定
,

日益重要起来
,

因为这种罪责严重程度的确定
,

能够表明法益侵害的严重

性
。

被害人遗属常见的愿望是必须保障犯罪行为人不会再实施如此的犯罪行为
,

在满足这个愿望方面
,

除终身自由刑外
,

年以来
,

重要的可能要数保安监督了

《德国刑法典 》第 条第 款
,

尽管细看起来它可能终归只有象征性的意义挤 〕

年代被害人学的繁荣导致犯罪学和刑事政策以及之后的刑法实践强有力地

转向了被害人的利益
。

除过大量的关于被害频率的调查研究之外
,

犯罪行为对被害人

的后果
,

被害人的需求和由于刑事诉讼程序而二次被害的危险的研究也有了重要的意

义
。

尤其是对严重暴力犯罪的被害人的研究几乎完全可以应用于谋杀罪的被害人的

遗属
。

另外
,

在刑事政策层面
,

通过《被害人保护法 》 年
,

证人保护法 》

年 和《被害人权利改革法 》 仪日年 受害人的权利得到了扩大
,

这同样也给有权提起

附带诉讼的谋杀罪的被害人的亲属带来了好处
。

四

对于消除严重暴力犯罪的后果
,

年代中期以来建立起来的帮助犯罪被害人协会

也做出了重要的贡献
。

有许多活跃着的地区性协会
。

全联邦范围活动的仅仅是

年建立的白环
,

它有大约 〕成员和超过 以〕人的义务帮助者
,

是刑

事政策上极有影响的一个团体
。

显然
,

帮助被害人协会并没有考虑当时毕竟超过

的居民要求死刑的实际愿望而且—根据在美国和
日本的发展—没有把死刑作为他们对于刑事政策所要求的对象

。

但是
,

这种不要求死刑的姿态在白环建立以来的 年里也不是只此一次
。

在白

环的协会杂志和新闻通报中可以看到对于死刑不止一次的表态
。

就此而言
,

明显的

是
,

即使协会内部也从来没有这样的要求
,

尽管在齐默尔曼 耐 为主

席的白环运作之初的 年众所周知的是
,

要求更为严厉的刑罚和对于过轻的司法的

〔日 参阅 《大刑法委员会会议记录 刊讼山汉 构饭 倒比 论 山 呀印 面 翻彝 呵滋 臼

协
,

第 卷
,

对于死刑的意见
,

年
,

第 页
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·
死刑的保障安全的效应当然是绝对的

、

明显的
,

因为被执行死刑的行为人再也不可能有再犯的机会

了
。

但是 其他的刑罚种类
,

比如终身自由刑
,

或者保安监督同样能够达到这样的效果
。

—译者〔 参阅
,

刑法的制裁 》 , 尹 椒必
,

创 年第 版
,

第 页以下
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批判
。

但是这种情况在刑法专业顾问的影响下已经发生了明显的变化
。

这主要多亏

伯姆 旅
,

他建议董事会设立专业顾问
,

并且直到 以兀 年他不幸催难车

祸前都在领导这个顾问小组 ’〕

此外
,

对于最严重的犯罪
,

白环把其对于个案的帮助措施和刑事政策要求集中在

首要的并不是处罚最大化的真实需求上
。

根据白环的理念
,

受害人的赔罪利益不是或

者不再是特别僵化的刑罚期待
。

犯罪被害人希望在刑事程序中被认真对待
,

他们希望

亲自接受赔罪
,

并且—在一些案件中—希望
以尽可能简单的途径得到损害赔偿

。

刑事诉讼应该做如此安排
,

以便受害人或者有提出附带诉讼权利的家属再次更好地知

道
,

刑事诉讼程序也解决犯罪行为人对他们的法益造成侵害的问题
,

而不仅仅是国家

刑罚目的的满足
。

五

对于谋杀罪的被害人亲属的刑罚需求的专门研究还没有进行过
。

从 年弗莱

堡马普刑法所
一 一

的 库瑞 及其同事进行的居民电话

问卷我们知道
,

对于犯罪被害人来说
,

一般说来
,

社会对于犯罪行为人的防范
,

即
,

保障

安全的方面是最高的首要需求
,

之后
,

是对于其他犯罪行为人的威慑
,

最后—几乎是并列的—是对于所实施的不法的赎罪和报应
以及犯罪行为人的再社会化 〕这个

研究依据的是对东德 个对象和西德 个对象的问卷
。

鲍尔曼和舍特勒 可 的一个小规模的研究针对的是 个暴力犯

罪
、

财产犯罪和其他犯罪的被害人的问卷
。

这些对象是 年在哈瑙 报案之

后被直接问卷的
。

这里
,

希望更为严厉的刑罚还是排在教育和保障安全的刑罚需求之

后 ”〕无论如何
,

值得注意的是
,

调查发现
,

只有 个性犯罪的被害人认为对行为人科

以死刑是合适的
。

另外
,

一个 岁的妇女
,

她的一个邻居毒死了她的狗
,

她要求毒死

这个行为人
。

这些自然是奇怪的个案
。

被害人刑罚需求的这些零星线索
,

总体上已经

原德国美因兹 大学法学教授
,

高等法院退休法官
。

〔 〕 现在的成员是 和 沉 教授 退休的总检察长 枪 面 博士
,

退休的高等法院院长
,

津师
,

女高级检察官 伽 和女律师 叼
一 。

〔 〕 参阅 可 ,,
,

《德国被害人的经验和对于内部安全的看法 》〔再斤理响
“叼

肠 二 , 。 灿‘ 心
,

卯 年版
,
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〔 参阅 卜叼
,

《犯罪行为发生后的被害人—他的期待和看法 》
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,
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表明
,

被害人的报应需求并不是首要的
,

这个命题是正确的
。

另外
,

其他暴力犯罪被

害人的最为突出的需求可能同样也是杀人犯罪被害人的亲属的需求 ’〕他们首要的

不是要求报仇或者报应
,

而是需要一个倾诉的对话者
,

这个对话者要全面理解并耐心

地倾听他们的诉说
,

向他们表示安慰和同情 当需要支持的时候
,

随时为他们提供

帮助
。

对于刑罚需求来说
,

列于首位的是保障安全的方面 应该阻止进一步的类似犯罪

行为的发生
,

并且应该给予犯罪行为人与其罪责相当的处罚
。

为了防止对于遇难的被

害人不公正的罪责分配
,

被害人的亲属希望以受害人的地位或者提起附带诉讼的权利

人参与刑事诉讼程序
。

他们希望阻止通过协商途径降低罪责非难
,

以免出现像以伤害

致死罪替代谋杀罪的情况
。

而且他们希望得到程序最后结果的通知
。

在特别的情况

下
,

也要保障通过附带诉讼程序在进行的刑事程序中实现损害赔偿的权利主张
。

所有这些需求
,

德国刑法和刑事诉讼法通过 年的《被害人保护法 》
,

年的

《证人保护法 》和 科 年的《被害人权利改革法 》给予了很大程度上的关注
。

与此相

关
,

具有特别重要意义的是遇害人的亲属作为提起附带诉讼的权利人参与刑事程序的

权利 《德国刑事诉讼法典 》第 条第 款第 项
。

从 以抖 年起他们还可以对此通

过律师请求国家赔偿 《德国刑事诉讼法典》第 条第 款
。

通过这种方式
,

被害

人亲属知道
,

诉讼中所进行的任何事情并没有背着他们
,

而且
,

对于在罪责刑罚方面有

所怀疑的协商—由于并不通知被害人或者其亲属参与协商—
,

针对判决他们可以

使用权利救济手段
。

以前通常确实没有予以重视的遇害人亲属亲临刑事程序
,

自从由于被劫持绑架而

参与了整个刑事程序的勒姆茨玛 发表了令人深思的报告后
,

受

到了许多批判者的重新审视
。

在他关于 天
“

被拘禁于地下室
”

及其之后的时间的报

告中
,

他描述了他对于行为人及其所受到的处罚的看法 〔 〕
“

即使人们明天给我送来

当然犯罪行为实施之后
,

不同被害人的利益和需求是不同的
。

犯罪发生之后
,

大部分被害人都希望对

一个完全理解并耐心的对话者倾诉他的遭遇
。

对于心理上处理这样的事件来说
,

只有这种倾诉才能

完成释放心理压力的重要功能
。

而犯罪行为发生后
,

典型的被害人需求有如下这些 安全需求
。

被

害人希望这样的事件不应该再次发生
,

自己不应该再继续受害
。

需要被认真对待并被确认为
“

被

害人
” 。

他的诉说不应受到怀疑
,

他本人不应受到责备
。

希望得到物质赔偿
。

犯罪行为所造成的

后果
,

应该被抵偿和复原
。

对于精神已造成重大人身或者精神损害的严重犯罪
,

希望行为人受到刑

罚处罚
。

最后被害人希望得到安宁
,

希望忘记犯罪行为并回归到正常的生活状态
。

具体那种需求

是首要的
,

首先取决于犯罪的种类和严重程度
。

被害人自我主观感觉犯罪行为造成的损害越是轻微
,

他对物质损失的赔偿需求越是强烈 自我感觉受到的损害越是重大
,

越是强烈希望对行为人予以刑罚

处罚
,

并且情况许可的情况下越是希望亲自帮助普方侦破案件
。

参阅
,

《被害人利益和刑事

追诉 〔劝犯“心
。 恤户尼咖妙咭

,

年版 第 页以下
,

《犯罪学 》天万 ‘、肠召让

年版
,

第 章边码
、 。

—译者〔日 参阅
,

《犯罪学 》众而朋吻交
,

年版
,

第 章边码
。
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,
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,
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行为人的头颅
,

我也从中没有得到什么好处
。

即就使我甘愿让他不受处罚
,

这对我或

许没有什么
,

但是
,

在我看来
,

文明就要遭受破坏
。

我希望这个人受到审判
。

对我来说

不存在仇恨的抵偿 ⋯⋯
” 。

某人受到了伤害
,

他想报复
,

这是天经地义的
,

一点也不过分
。

有时报复是有益

的
,

但是有时未必
。

从文明的立场看来
,

报复是不允许的
,

因为如果允许报复
,

那么它

甚至会释放出一种不可控制的升级的驱动力
。

处罚犯罪行为
,

一方面
,

肯定是出于威

慑的需要 另一方面
,

倒是为了维护禁止的规范
。

因为
,

对于一种禁令来说
,

违反这种

禁令而没有随之而来的制裁
,

那么这种禁令实际上就不存在
。

而刑法理论肯定不关注

的
,

是被害人
。

尽管对于被害人来说
,

刑罚有着更为重要的意义
。

之所以有更为重要

的意义
,

并不是因为刑罚能够满足报复的需求
,

因为通常这种 个人的 报复需求不会

得到满足 而是因为刑罚借助于被害人表明了社会共同体的休戚相关 与共 性
。

刑

罚从社会整体中把犯罪行为人排除了出去
,

由此被害人就溶人了社会共同体
。

对于犯

罪行为人来说
,

刑罚基本上不是别的什么
,

而是人类的友好来信
,

这些大量的信件所说

的倒是
“

欢迎回来
” 。

六

在刑事程序中的受害人的主体地位并不意味着
,

这个受害人或者他的活着的亲属

应该回到刑事程序的中心地位
。

刑事诉讼程序的主要任务仍然是证明被告人行为的

可罚性
,

并在可罚性成立的情况下
,

证明处罚是与其罪责相当的处罚
。

被告人基本的
、

在宪法上得到绝对确认的辩护权肯定是不可剥夺的权利
。

但是
,

被告人也没有权利把

合法的受害人利益排除在程序之外
,

尽管这事实上削弱了他的辩护人地位 ’〕

哈塞默 多年前在他的一篇关于《我们为什么 以及为了什么结果而处

罚 》的文章中就正确地批判道
,

在传统的特殊预防和一般预防理论那里
,

被害人并不

重要 〕

而且勒姆茨玛 已经明确说过
,

严重暴力犯罪的被害人的报复愿望不是

微弱的需求
,

因此不应忽视而应予以重视 〕对于被害人来说
,

所涉及的是要承认 所

发生的犯罪行为是一种不法
,

而不是一种不幸 同样涉及的是对犯

罪所造成的个人的和社会的损害进行界分的国家义务
。

这个正是积极的一般预防思

想所考虑的 〕而且
,

哈塞默 也指出
,

维护共同生活的基本规范不能只关

〕

参阅 倪
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注抽象的法益
。 “

受害人的康复
,

他们人的尊严的重建
,

对于被害人曾经是
‘

被害人
’

而不是犯罪行为人
,

也不是纯粹的意外事件 的事后证实
”

都是必要的 ’〕

所有的这些尤其适用于谋杀的遇害者及其亲属
。

在一个实质上也关注被害人及

其亲属利益的有序而公正的刑事程序中兑现他们的赔罪需求
,

有助于获得法和平并抑

制要求以死刑的形式进行毁灭性报复的破坏性愿望
。 “

刑事司法的存在不是 自我目

的
,

而是以人为目的的
’,

〕

〔门 参阅 ,
,

《法政策杂志》寿改 动加 配 娜汉沉
,

年 第 贞

〔 〕 参阅
,

什么是刑罚 》“ 碑 年版
,
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