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相对独立立法: 我国环境刑事立法的模式选择

中国社会科学院法学研究所 董文勇

� �相对独立立法:

当前我国的环境问题十分突出, 大量的环

境破坏和环境污染对社会构成了严重危害。

1997年修订刑法时增加了相应的环境犯罪条

款,一定程度上适应了惩治环境犯罪的需要。

但是,修订后的刑法关于环境犯罪的规定仍存

在缺憾,而且在此之前修改的刑事诉讼法由于

不能呼应刑法的修改而难以很好满足追究环境

犯罪的要求。因此, 在立法上有必要对环境刑

法重新进行一番梳理。

环境犯罪是一种特殊类型的犯罪, 环境刑

法是规定环境犯罪及其刑事责任以及相应诉讼

程序以保护环境权益或环境管理秩序的法律规

范, 它应当是一种环境刑事实体法和相应程序

法有机结合的特殊刑事法律规范。

为了在立法上反映环境刑法高度刑事一体

性的特点,以在实践上能够有效打击环境犯罪,

应当使环境刑法具有相对独立的立法形式。这

是由环境犯罪和环境刑事诉讼的特殊性所决定

的。

实体法考察:环境犯罪的特殊性

修订后的刑法增加了许多环境犯罪的罪

名,并设立专节集中规定了�破坏环境资源保护

罪�,另外, 在危害公共安全罪、走私罪、危害公

共卫生罪等章节中也有相关保护环境规定的体

现。

修订后的刑法准确地注意到了环境犯罪具

有相对独立的客体而将其单独列为一节, 这是

可取的,但是,把环境犯罪归入到妨害社会管理

秩序罪一章是不恰当的。原因在于, 环境犯罪

的客体并非是环境资源的管理秩序,更不是社

会管理秩序,环境犯罪的客体应当是环境权益。

这是因为,第一,国家对环境的管理关系只是基

于对环境的保护而形成的多种关系中的一个关

系而已;第二,国家保护和管理环境的目的在于

保护环境所产生的利益, 不能只看到管理关系

而看不到管理关系背后的利益; 第三,从环境刑

法本身的保护内容来看,环境刑法对非法猎捕、

杀害国家重点保护的珍稀、濒危野生动物行为

的禁止,很难说是保护了何种社会关系,其真正

目的是通过保护这些动物来维持地球生物物种

的多样性,从而维护生态平衡,这体现的仅仅是

一种环境利益,而非社会关系。总之,一般环境

犯罪的客体是环境权益,而不是社会管理秩序,

因此, 不应把环境犯罪视为妨害社会管理秩序

罪的一种,它应当是与妨害社会管理秩序罪相

并列的一个基本犯罪类型。

依据我国刑法规定, 犯罪的追诉时效一般

与该当之罪的法定最高刑相挂钩,但环境犯罪

应当具有不同于普通刑事犯罪的追诉时效,因

为环境犯罪尤其是污染环境的犯罪危害结果具

有长期潜伏性,危害行为与危害后果不易察觉,

其发案时间常常少则几年, 多则十几年甚至几

十年, 而我国现行刑法典规定的大部分环境犯

罪的追诉时效为十年,这可能会导致大量的环

境污染犯罪得不到追究。

由此看来,环境犯罪的特殊性不能不在立

法上予以体现。问题在于, 如果是在刑法典中

对环境犯罪做出专门的规定, 则不仅总则要作

相应的调整,而且在分则中还会出现犯罪客体

的竞合问题,这会使得刑法典体系难以统一,而

且在实践中造成适用不便, 并且,单是一部刑法

典也难以解决特殊举证责任等一系列程序性问

题。因此有必要在刑法典之外另行制定环境刑

法。

程序法考察:环境刑事诉讼的特殊性



环境犯罪的出现对刑事诉讼规则提出了特

殊的要求, 而我国现行刑事诉讼法的相应规定

不能完全满足这一要求。主要表现在:

第一, 立案制度的制约。我国现行刑事诉

讼法规定,公安机关、人民法院或者人民检察院

发现犯罪事实或者犯罪嫌疑人时才能立案侦

查。认为没有犯罪事实,或者犯罪事实显著轻

微,不需要追究刑事责任的时候,不予立案。由

于这一立案标准过于严格和主观, 可能会致使

大量的环境犯罪案件被法律排除在外。这是因

为: 1.多数环境犯罪伴随着经济活动而实施, 许

多环境污染或破坏环境行为的社会危害性评价

标准模糊,对环境犯罪成立与否不易把握; 2. 立

案的标准是主观标准, 能否立案在很大程度上

取决于有权机关在主观上是否认为某种环境污

染或环境破坏行为已经对社会构成了严重的危

害; 3.多数污染环境犯罪的危害结果往往要经

过环境介质长时间的传递才能显现出来, 当时

不认为是犯罪的,嗣后可能会显现为犯罪。为

此,刑事诉讼法有必要适当放宽立案的标准, 并

把主观标准改为客观标准。

第二, 审判级别管辖制度的制约。如果根

据现行刑事诉讼法的一般规定来确定环境犯罪

案件的级别管辖,环境犯罪案件就有可能难以

得到有效的追究。办理环境刑事案件需要相当

的环境保护专业知识、必要的鉴定设备和专门

的司法人员。但现在大部分环境犯罪案件均由

基层人民法院按照普通刑事案件管辖,而在基

层司法人员中,真正具备环保专业知识的人并

不多。为此,刑事诉讼法提高环境犯罪案件的

管辖级别是必要的。

第三, 举证责任制度的制约。对于企业污

染环境的犯罪案件, 由于企业的商业秘密受法

律保护,要查明危害后果是否系由该企业的生

产所致十分困难。当没有其它证据可以采用,

而查证又极为困难、查证的代价极其高昂或技

术难以支持时, 如果不由企业来提供其无罪、罪

轻的证据, 往往使犯罪无法得到追究。商业秘

密的保护与大面积、长久和严重的危害后果间,

将产生有悖正义的不对称。为此, 有必要对现

行刑事诉讼法的相关规定进行调整。

基于环境刑法对诉讼程序的高度依赖性和

环境刑事诉讼的特殊性, 现行刑事诉讼法应做

出修改。但是, 刑事诉讼法不可能仅仅为追究

环境犯罪的需要而做出专项规定,因为这样不

仅要修订原有的基本诉讼原则,而且还会破坏

原有的体系,这会使刑事诉讼法内部出现原则

间的矛盾和体系上的紊乱,实不足取。如果在

现行刑事诉讼法内部不好解决这一难题,只能

在现有诉讼法律之外单独制定环境刑事诉讼规

则。

环境刑法相对独立立法的模式

针对我国的实际情况, 我国环境刑事立法

应实行特别环境刑法、集中立法与环境保护法

律分散立法相结合的模式。

特别环境刑法, 是指把我国现行刑法和刑

事诉讼法中相应条款抽出来, 经过改造合并在

一起, 制定成在规则上相对独立于刑法和刑事

诉讼法的环境刑法典,将其作为特别刑法的一

种。特别环境刑法包括专门适用于环境犯罪的

总则、分则以及诉讼程序,同时不排除适用与之

不相抵触的刑法和刑事诉讼法的规定。

集中立法,是指把大部分具有稳定形态的

环境犯罪和环境刑事诉讼规则规定到特别环境

刑法当中。虽然环境犯罪类型复杂,但大体上

形态相对稳定, 应当把这些犯罪类型规定到具

有相对稳定性的特别环境刑法中去。同时, 把

刑事诉讼法中相关的原则、规则抽出来并加以

修订,把改造后的条款集中到特别环境刑法中。

分散立法,是指把在相当时间内还不具有

稳定性而又非惩罚不可的犯罪规定到单行环境

行政法律之中,同时具体规定罪名、罪状以及法

定刑。这是因为,环境刑法具有高度的行政从

属性和复杂多变性, 若依靠一部相对稳定的法

典将包罗万象、复杂多变的环境犯罪全部囊括

其中,不仅刑法典做不到,而且特别环境刑法也

做不到。分散立法既能保证特别环境刑法的稳

定,又能发挥环境刑法的罪刑法定原则所要求

的罪刑具体化、明确化的要求,从而有效地解决

了刑法典不得已而采用的�空白罪状�所带来的



条款抽象化问题,这有利于司法实践的适用, 也 有助于犯罪追究率的提高。


