
问题是 ,是否只要员工有擅自离岗、充当志愿者行为 ,雇主均可解雇之 ? 这得视具体情况而定。按

照《劳动法》和《劳动合同法》的规定 ,只有“严重违反”用人单位的规章制度 ,雇主才能解除合同。但我

国《劳动法》和《劳动合同法》均没有对规章制度做过多的规定。《劳动合同法》对用人单位规章制度的

制定程序作了规定 ,即单位在制定规章制度时必须与员工进行平等协商 ,而且必须向员工进行告示或告

知员工 (第 4条 )。但用人单位对规章制度的内容拥有很大的自主权 ,因此 ,何为“严重违反”用人单位

的规章制度也具有很大的弹性。用人单位在决定员工的行为是否严重违反规章制度时必须考虑规章制

度本身的合理性与否 ,并考虑员工离岗的理由和动机。在美国 ,尽管在一般的劳动合同中 ,雇主和雇员

可以随时解除合同 ,但如果雇主解雇雇员的行为有违“公共政策”,雇主的解雇行为可能构成违法。“公

共政策”理论包括雇员因从事“公共职责”而遭到解雇 ,此时雇主的行为可能违法。〔15〕

抗震救灾与医疗卫生救援若干法律问题

董文勇〔16〕

一　医疗志愿者的参与资质问题

为保障公民健康 ,国家对医疗服务业实行职业准入制度 ,对医务工作人员规定了严格的从业条件并

建立了严格的管理制度。但此次抗震救灾医疗志愿者中 ,有很多志愿者没有执业医师资格或者没有医

师执业证书 ,甚至一些医学院校组织学生志愿者参与医疗救援。〔17〕尽管救援大量的伤病员需要尽可能

多的医务人员 ,但是医疗救援行为属于专业技术性行为 ,不适当的医疗救援也可能会延误对伤病员的及

时治疗 ,甚至可能造成漏诊、误诊以及医源性损害。虽然灾后医疗卫生救援有其紧迫性 ,但是医疗卫生

救援质量却不能因此而降低 ,二者之间不存在内在的、必然的矛盾。根据我国《医疗机构管理条例》等

法律的规定 ,对于在非常情况下专业医务人员的社会参与问题却没有作出规定。我国医疗卫生立法需

要对医疗卫生的社会参与行为予以规范 ,同时也有必要对紧急情况下的社会参与进行专门的规范 ,包括

对地震等自然灾害发生时志愿医疗救援行为的规范。

二　被调遣医务人员的医疗救援行为问题

医疗卫生服务具有强烈的社会性和政策性 ,不应视为一般的民事法律行为 ,公立医疗机构及其医务

人员也不是市场主体。根据《医疗机构管理条例》、《执业医师法》和《护士条例》,当发生自然灾害时 ,医

疗机构及其卫生技术人员必须服从县级以上人民政府卫生行政部门的调遣。为了对医务人员的医疗行

为实施有效管理 ,国家有关法律法规规定 ,医务人员须在执业证书注册的执业地点或者证书颁发地执

业 ,为此国家还专门规定了《医师外出会诊管理暂行规定》等规范性文件。而医疗救援队的救援行为显

然不符合相关规定 ,但是事实上异地医疗救援行为有上位法依据 ,〔18〕也符合抗震救灾的实际需要。但

是 ,目前《执业医师法》和《防震减灾法》的两条规定过于原则 ,远远不能有效规范调遣医务人员参与灾
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《中华人民共和国执业医师法》第 28条规定 :“遇有自然灾害、传染病流行、突发重大伤亡事故及其他严重威胁人民生命健康

的紧急情况时 ,医师应当服从县级以上人民政府卫生行政部门的调遣。”《中华人民共和国防震减灾法》第 34条规定 :“地震灾

区的县级以上地方人民政府应当组织卫生、医药和其他有关部门和单位 ,做好伤员医疗救护和卫生防疫等工作。”
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后医疗卫生救援的行为 ;而且严格来讲 ,《医师外出会诊管理暂行规定》也并不适用于异地医疗卫生救

援行为。为保障异地医疗卫生救援行为符合法治要求 ,有必要在《医师外出会诊管理暂行规定》的基础

上拓宽适用范围 ,完善有关程序 ,并提升立法级别。

此外 ,为保障被救援人员的权益 ,有必要对医疗卫生救援行为进行细致规范。如医务救援人员应当

为被救援人的某些情况保密、应当在指挥机构所确定的救援项目范围内实施救援、不同级别和不同专业

的救援人员的救援行为不得超出与其资质相应的救援项目范围、不适当救援行为的法律责任等。

卫生行政部门有权调遣医务人员参与医疗卫生救援。根据《医疗机构管理条例》、《执业医师法》和

《护士条例》的有关规定 ,执业医师或护士不服从调遣的 ,执业医师依法承担行政责任或刑事责任 ,护士

承担行政责任 ,但是并未规定医疗机构的法律责任和护士的刑事责任 ,亦为缺憾。

三　医疗卫生救援人员的法律责任问题

医疗卫生服务具有较高的专业性 ,同时医疗效果又有很大的不确定性 ,医疗行业也是高风险行业。

实践中因各种原因产生的医疗损害时有发生 ,目前因为医疗损害而导致的医疗纠纷呈井喷式增长。当

地震等自然灾害出现时 ,正常的社会秩序被打乱 ,医疗救援不仅仅包括医疗卫生人员的专业救援 ,也可

能包括非专业人员的救助 ,而且在紧急状态下实施医疗救援难以避免医疗损害的发生。我国法律规定

了医生的救死扶伤义务 ,承担着巨大的社会责任 ,但是与其承担的义务相比 ,医务人员享受的权利是很

有限的 ,特别是法律几乎没有为医务人员的责任豁免作出规定 ,这使得医务人员的执业行为暴露在极大

的风险之中。

在一般情况下 ,医务人员因过失致患者人身损害的 ,需要承担赔偿责任 ;医务人员被调遣实施医疗

卫生救援属医疗卫生服务的延伸 ,同样适用于医疗卫生损害赔偿的有关规定。但是 ,医务人员志愿实施

紧急医疗卫生救援的 ,其医疗责任应当有其特殊性。目前我国还没有就专业医务人员的非职务性救助

行为进行立法 ,而在美国、加拿大等国家却有成功的立法例。这些国家或其地方专门制定了《好撒玛利

亚人法》,其目的是保护见义勇为者的权益 ,实践上更主要的是给予医务人员和急救人员以责任豁免

权 ,为其在紧急状态下于医疗机构外急救伤患所产生的责任提供豁免。根据这些国家的法律和司法判

例 ,适用《好撒玛利亚人法》一般需要满足如下条件 :第一 ,紧急救援须出于自愿 ;第二 ,救援人员不收取

医疗费用 ;第三 ,只适用于紧急医疗状况 ;第四 ,被救援人非为实施救援的医务人员的患者。根据《好撒

玛利亚人法》,除故意或重大过失外 ,急救人员不因其对被救助人的伤害承担法律责任。为了鼓励和保

护紧急状态下的医疗救援行为 ,我国应当通过立法明确救援人员由于轻微过失致被救援人伤害不承担

责任 ,同时为了保护被救援人的权益 ,也有必要规定应当承担责任的情形和责任承担形式。

(责任编辑 :支振锋 )
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