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论宪法监督司法化

陈云生

　　据不完全统计 ,目前世界上除英国和新西

兰之外都有成文宪法 ,而实行司法审查体制的

国家 ,明确规定的有 40多个 ,间接规定的有 20

多个 ;由宪法法院监督宪法实施的国家也有 40

多个。这表明 ,宪法监督在世界范围内呈现司

法化的趋势。

一、宪法监督司法化的概念及其当代发展

趋势

所谓“宪法监督司法化”,是将司法化的机

制适用于或引入到宪法监督这个环节上 ,即通

过司法的形式使宪法得到正确的、顺利的实施。

这既不涉及宪法的政治性或法律性 ,也不涉及

宪法制定的环节。宪法监督司法化 (包括司法

审查、宪法法院、宪政院等司法性或半司法性的

宪法监督体制)在世界范围内呈上升势头。这

种上升势头大致表现在三个方面。

1.适用范围广泛。在当今世界各国 ,无论

是发达国家 ,还是欠发达或是发展中国家 ,已经

有越来越多的国家启用了司法性的宪法监督制

度 ,尽管司法审查制度与宪法法院制度之间有

很大的区别 ,但殊途同归 ,已经分别为许多国家

所采用。

2.时间久远。从 1803 年美国联邦最高法

院首创司法审查制度起 ,司法性宪法监督制度

至今已有 200 年历史 ,可以说经受住了时间的

考验 ,不仅没有在历史进程中衰败 ,反而愈发显

示出其生命力。尤其是司法审查、宪法法院作

为宪法监督司法化的主要制度形式 ,在当今世

界已经具有广泛和越来越大的影响。

3.可操作性和实效性有了长足的进步。这

主要表现在 ,通过理论探讨和实践验证相继确

定了一些能正确指导宪法监督实践的基本理

念、原则等。其中 ,最主要的有政治问题原则、

价值衡量原则、比例原则等。除此之外 ,在制度

层面上也在可操作性、实效性、便利性和亲民性

等方面进行了大量的具体制度建设 ,使之能有

章可循 ,不致流于形式。

二、宪法监督司法化的价值预期

1.司法资源的最大化利用 ──功利价值。

司法资源的最大化利用 ,对于一个社会和国家

来说 ,首先具有明显的功利价值。所谓“功利价

值”,至少包含两层含意。一是就美国式的司法

审查体制来说 ,它无需另建新的政府机构 ,只是

利用本来就有的国家权力结构中的司法机关 ,

扩大其权力 ,赋予其审查法律、行政决定等是否

符合宪法的权能就可以了 ,这对于社会和国家

来说 ,节约了大量的人力、物力和财力 ,存在着

显然的、直接的功利价值。二是指司法权能的

充分利用。传统的司法权能无非是以国家的名

义惩罚罪犯、裁决民商事纠纷。相对于担负繁

重立法任务的立法机关以及担负繁重行政任务

的执行 (行政)机关来说 ,司法机关不仅在规模

上要小得多 ,而且其职能也比较单一 ,因此 ,传

统上一般认为司法权是国家三权中最弱的。如

果将其职能加以扩大 ,即便像欧洲那样 ,另外组

建宪法法院或宪政院之类的机构 ,虽不免在人

力、物力、财力等方面有所付出 ,但对于本来就

处于弱势的司法权来说 ,还是进一步挖掘了其

潜力 ,做到了“权尽所用”。从权力的性能来说 ,

这种扩大或增容也应当被看作是一种功利价值

的实现。

2.政治斗争转换为法律辩论 ──转移价

值。将一个社会和国家内的激烈政治斗争通过

转移成为和平的法律辩论或法院裁决 ,就是这
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种转移价值的体现。政治斗争存在产生消极后

果的可能性。如果政治斗争得不到及时的处

理 ,巨大的政治利益会驱动政治家们进行你死

我活的残酷政治斗争 ,斗争的手段也会激化 ,甚

至酿成流血的武装冲突 ,造成严重的社会动荡

和战祸。但是只要找到解决政治问题和政治争

议的恰当方式或途径 ,政治斗争的激烈程度就

可以得到缓解或消融。美国 2000 年总统大选

争议的解决就是这种转移价值的范例。

3.司法审查和裁决──正义价值。宪法监

督的司法化尽管与普通司法有着显著的区别 ,

但在其价值取向上却是相同的 ,即二者都是为

了实现社会正义 ,只不过宪法层面上要实现的

正义更带有根本性和总括性。我们之所以认为

宪法监督司法化在价值上是可预期的 ,最根本

的内在动因之一 ,就在于人们始终对司法公正

满怀期待与祈盼。在长期的历史进程中 ,司法

机制与制度被赋予实现正义的价值内涵 ,并在

制度的演进中开辟了各种通向公正之路的通

道 ,因此在人们建构宪法监督体制中 ,自然希望

能够将这一宝贵的法律资源引入到宪法层面中

来 ,以司法公正的机理与建制来实现更高层面

上的社会正义。

4.其他价值。一是透明价值。审判公开 ,

增加透明度是司法上的必然要求 ,并成为一个

不可或缺的基本制度。当人们把司法制度引入

宪法监督的制度中来的时候 ,自然就会期望司

法制度中本来就有的公开机制也能反映到宪法

监督中来。而这种宪法监督的公开和透明 ,除

了能获得司法公开的本来价值之外 ,还能获得

政治清明、民主发达、保障民众知情权、便于人

民对政府的施政行为的监督等多方面的价值实

现和效益彰显。

二是效力价值 ,这是指宪法监督司法化的

强制性。各国宪法文本大都明确地规定了宪法

判决、裁定或决定具有普遍的效力 ,并且是最终

裁决 ,不得上诉 ,必须执行。这是从宪法上确定

了宪法判决、裁定或决定的最高效力。

三是亲民价值 ,体现在宪法监督司法机构

为个人的宪法性冤情的申诉敞开了通道。应该

说 ,个人的诉讼行为较之采取其他的政治或法

律步骤来说 ,无疑是最便利的 ,人人可为 ,人人

能为 ,至多需要寻求律师的帮助。其结果是 ,在

这种便利之中 ,真正体现了宪法诉讼乃至宪法

监督制度中的亲民价值。

四是崇信价值。有学者指出 ,现代西方国

家的宪法 ,无论是欧洲的宪法 ,还是美国的宪

法 ,由于有了违宪审查的机制 ,其实实在在的至

上性能经常得到肯定 ,终于使宪法变成了“圣经

宝典”。正是由于对宪法的崇信已经达到溶化

在国民社会心理意识的程度 ,所以才能建立和

实行稳定、发达的宪政。

三、我国宪法监督司法化的探索

1.我国现行宪法监督体制的反思。我国在

宪法观念上 ,一直延用原苏联的体制 ,即由最高

国家权力机关 (全国人民代表大会)监督宪法的

实施 ,这是“议行合一”的体制。在努力实现“人

民代表人民选、人民代表代表人民”的过程中 ,

还存在着代表机关与它派生的行政机关、司法

机关等之间的关系问题。它们之间的关系虽然

在理论层面上仍然是紧密的 ,但面对一个庞大、

稳定的行政、司法集团 ,作为国家最高权力的代

表机关 ,首要应当考虑的是如何监控它们的行

政和司法行为。这一点在社会转型期间 ,国家

法制尚不健全的时期尤为重要。而且 ,这种自

己审查自己的体制有待进一步完善。

2.我国宪法监督司法化制度的选择与构

想。就宪法监督司法化的体制类别来说 ,主要

有美国式的司法审查制度、奥地利式的宪法法

院制度和非典型的法国宪政院制度 ,以及其他

一些分散的或辐射式的制度。这些制度各有其

优势与缺陷 ,它们在各自的国情下对宪法监督

都发挥了良好的、重大的作用。不能脱离各自

赖以存在和发展的社会和国情而在它们之间作

简单的对比。

根据当前世界性民主宪政发展的新潮流 ,

最近几十年来宪法法院所创立的业绩和积累的

经验、知识与技术 ,宪法法院制度可以作为我国

未来建立宪法监督制度的最佳选择。但是 ,如

果在目前有关各方面还没有做好必要的、足够
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的思想、知识准备 ,就匆忙建立 ,则不能实现建

制的目的。与其这样造成制度资源的浪费 ,以

及对宪法监督制度权威性、有效性、公信度的负

面影响 ,还不如等待时机成熟再建。宁可慢些 ,

但要好些 !
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