


一些工作还需要加强
。

确立无辜受害者的法律主体地位
传销的法律主体结构

,

按照 《禁止传销条例 》

的规定
,

包括传销组织者
、

传销经营者
、

被发展

人员
、

行政监管者等
。

在法律关系结构方面
,

传

销组织者和传销经营者属于欺诈组织者 被发展

人员是指那些善意的无辜传销参加者
,

属于被欺

诈者 那些以牟利为目的拉人头发展下线的被发

展人员
,

如果为了牟利而发展其他人员则转化为

了新的欺诈者
。

政府在这个法律关系之中
,

其地

位则属于履行国家监管责任的取缔者和打击者
。

从目前一些案件的查处情况来看
,

国家的利益和

消费者的利益得到了基本的保障
,

社会的秩序得

到了基本的恢复
,

但是对于那些无辜的被发展

者
,

其经济损失则没有得到有关机关强有力的保

护
。

如涉案金额 亿元人民币的亿霖和涉案金额

超过 亿元人民币的广西永乾两个特大传销案就

是典型的例子
。

一些地方的受害者由于血本无归

甚至倾家荡产
,

急红了眼
,

采取了过激的行动
,

对

于这类行动
,

一些地方政府由于处理不当
,

也导

致了严重危害社会稳定的群体性事件的发生
。

传销的金字塔结构决定了那些无辜的被发展

人员属于
“

传销经济
”

的
“

贡献者
”

和最终受害

者
。

而他们的损失
,

一部分被处于金字塔中上层

结构中的组织者
、

经营者和积极参加者瓜分了
,

其余的部分则被政府起获或者罚没了
。

现在的问

题是
,

政府是否具有责任
,

在解救数量众多的无

辜受害者的同时也保护他们受损的经济利益呢

本人认为
,

无论从政治学原理上看
,

还是从法理

上讲
,

政府的责任既包括公共服务的功能
,

还包

括社会保护的功能
。

保护无辜受害者的经济损失

被包括在社会保护的功能之内
。

对于那些在传销

事件中
,

自始至终属于无辜上当受骗的被发展人

员
,

其经济权益属于合法的
,

各级部门和地方各

级政府应当予以积极地保护
。

本人认为
,

在法治社会里
,

明知违法而去违

的人是很少的
。

为什么出现这么多的人参加传销

组织呢 , 主要的原因有三个 一是 《禁止传销条

例 》和 《直销管理条例 》虽然规定了拉人头
、

以

交纳一定费用或者认购商品为条件取得加人资

格
、

人身控制
、

精神控制等传销特征
,

但太抽象
,

加上政府的宣传不到位
,

大部分传销参与者在参

与的初期对传销缺乏必要的辨别能力
,

根本不知

道自己是进人的传销组织 二是地方政府对本地

发生的传销事件反应迟钝
,

一部分受害者以为这

项活动符合国家法律而参加 三是国家缺乏保护

受害者利益的法律机制
,

一些受害者为了挽回自

己的损失而发展为积极的参与者
,

加大了传销的

规模
,

扩大了受害者的范围
。

当然
,

也不排除一

些地方政府出于获取传销整治的政绩
,

起获大量

的赃款的目的
,

对早已发生的传销事件充耳不

闻
,

等
“

猪
”

养肥了再杀的现象发生
。

从这个方

面看
,

地方政府对传销组织的发展和壮大是负有

监管失误责任的
。

因此
, “

参与传销者后果自负
”

的说法本身是不符合法理的
,

国家应当有义务予

以救济
。

从法规上完善对无辜受害者的保护
现在的问题是

,

受害者通过什么渠道
,

以什

么法律为依据来救济自己的权益
。

目前的传销管

制专门立法
,

虽然设置了大量的处罚条款
,

如

禁止传销条例 第 条
、

第 条等都对传销组

织者和经营者的处罚给予了明确的规定
,

但是
,

却缺乏专门的规定来保护无辜的被发展人员的经
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济利益
。

有的部门和地方政府认为
,

受害者的经济损

失应当由受害者自行解决
,

理由是国务院 《关于

禁止传销经营活动的通知 国发〔 号 规定
“

自本通知发布之日起
,

禁止任何形式的传销经

营活动
。

此前已经批准登记从事传销经营的企

业
,

应一律立即停止传销经营活动
,

认真做好传

销人员的善后处理工作
,

自行清理债权债务
,

转

变为其他经营方式
,

至迟应于 年 月 日

前到工商行政管理机关办理变更登记或注销登

记
。 ”

本人认为
,

这一条所规定的
“

自行清理债权

债务
”

是针对通知发布以前成立的传销组织和传

销活动的
。

也就是说
,

年 月 日之前
,

传

销组织的存在和传销活动的开展还不是非法的
,

不在打击的范围之列 在 年 月 日之后
,

传销组织的存在属于非法
,

应当予以取缔
,

传销

活动的开展应当予以打击
。

对于目前发生的传销

案件
,

地方政府要求受害者自行清理债权债务来

挽救自己的损失
,

不仅不现实
,

也缺乏法律上的

依据
。

有的部门和地方政府认为
,

受害者的经济

损失应当通过 《消费者权益保护法 》的规定予以

救济
。

由于传销和变相传销是一种非法活动
,

其

上下线的关系不属于法律所认可的消费关系
,

另外
,

处于传销链条之中的一部分人属于经销

者
,

自己根本不消费任何传销的产品
,

因此他们

也不属于消费者
。

所以
,

主张通过 《消费者权益

保护法 》来保护无辜传销受害者的说法也是不

成立的
。

本人认为
,

目前
,

还是有法律规定可以被援

引来保护传销被发展人员的利益的
。

年 月

, 日实施的 《治安管理处罚法 》第 条规定
“

违

反治安管理所得的财物
,

追缴退还被侵害人
” 。

那

么
,

什么是违反治安管理的行为呢 , 该条例第

条规定
“

扰乱公共秩序
,

妨害公共安全
,

浸犯人

身权利
、

财产权利
,

妨害社会管理
,

具有社会危

害性
,

依照 《中华人民共和国刑法 》的规定构成

犯罪的
,

依法追究刑事责任 尚不够刑事处罚的
,

由公安机关依照本法给予治安管理处罚
。 ”

按照

第 条规定的定义
,

传销受害者被传销组织者和

经营者骗取财产的行为肯定具有浸犯
’‘

财产权

利
” 、 “

具有社会危害性
”

的特征
,

属于违法治安

管理甚至触犯刑法的行为
,

对其诈骗的财产
,

应

当按照第 条的规定
,

追缴退还被浸害人即善意

的被发展人员
。

法律的法律效力比行政法规和行政规章高
,

其规范的抽象性规则应当在行政法规和行政规

章之中得到具体落实
。

也就是说
,

《治安管理处

罚法 》第 条中
“

违反治安管理所得的财物
,

追缴退还被侵害人
”

的规定
,

应当在 《禁止传

销条例 》等传销行政法规
、

规章中予以具体化
。

由于目前的 《禁止传销条例 》等传销行政法规
、

规章缺乏保障善意的被发展人员利益的规定
,

因此
,

应当予以修汀
。

在修订这些行政法规
、

规

章拟汀保护被发展人员的利益时
,

不仅应考虑

被发展人员参加传销组织时的主观心态
,

还应

考虑他们参加传销组织后的表现
,

看他们是否

具有转化为传销积极分子的事实
。

对于那些初

期为受骗人员
,

但后期转化为欺骗其他被发展

人员的传销积极分子
,

应当没收其所获取的经

济利益
,

对于其所遭受的经济损失
,

一律不予

追缴
。

只有这样
,

才能使
“

公平
” 、 “

正义
”

的法

律精神在传销打击立法领域得到伸张
,

才能最

大限度地发挥打击传销的法律在构建和谐社会

中的作用
。
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