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再恰妹境 法的调 整对象
—评

“

法只调整社会关系
”

的传统法观点

常纪文

中国社会科学院法学所
,

北京
,

【提 要 按照传统的法学观点
,

制定和实施环境法的 目的是为了利 用环境的外在价值
,

确认和保护人

类 自身的利益
,

因此环境法的调整时象只能是人与人之间关于环境的社会关系
。

但是
,

环境的内在价值和外在

价值是统一的
,

两者存在共损共荣的关 系
。

承认和保护环境的内在价值对于保护人类 自身的利益
、

维护其他物

种在 自然法则面前的平衡发展是非常必要的
。

人类作为地球上唯一具有理性思维的人应该用法律来确认和保

护这种价值
。

用法律来确认和保护这种价值的最好方法是承认环境法可以调整人与环境的关系
。

本文从马克

思主义法学原理
、

法条
、

环境法的功能
、

环境法的现实作用
、

环境法律关系的客体
、

环境法律规范的性质
、

现实的

环魔立法七个方面对环境法可以调整人与环境关系的论点进行了详尽的论证
。

【关键词 】环境法 调整对象 社会关系 生态关系 内在价值 外在价值
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环境法的调整对象问题
,

法学界一直有 法救济的
。

例如环境安全
,

在我国无疑是国

不同的看法
。

但是对于环境法调整人与人关 家提供的一种重大环境利益
,

但并未表现为

于环境的权利 力 义务关系的观点则是一致 个人的私权
,

反之所表现的是要求人人保护

的
。

人与人关于环境的权利 力 义务关系包 环境的义务
, ③公民不能以 自己的环境安全

括以下两个方面的内容 一是国家与其公民 私权受损为由对国家提起行政诉讼 如果该

及其他主体形成的环境管理行政权力与义务 公益被法律私益化
,

那么
,

反射利益就转化

关系
,

其中国家对其公民及其他主体行使环 为了与环境管理公权直接对应的环境私法

境管理公权 ①
,

该环境公权的行使是以维护 益
, ④公 民及其他主体个人在履行保护和改

公共环境安全
、

保护环境公益为直接的目的 善环境的公法义务的同时就可享受对应的环

的
。

所以在控制结果上
,

如果该公益未被法 境私权
。

该环境私权是可以要求司法救济的
,

律私益化
,

那么公民及其他主体个人受到的 如在美国联邦及其一些州
,

公民可以对其不

利益就不是法的利益
,

不是环境公法职责所 享有专属权的某些公共环境要素享受一定的

直接对应的环境私法益
,

而是环境法利益的 视觉美感权
、

静稳权和精神享受权
,

当这些私

反射利益
。 ②该反射利益因而是不可要求司 权受到环境行政行为的侵害时

,

公民可以提
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起相关的公民诉讼
。 ⑤二是平等主体之间在 对于环境法调整人与人关于环境的社会

环境法规定的范围内或在合法合同约定的范 关系的观点
,

本文是赞同的
,

但是对于大多数

围内享受环境私权
,

履行环境私法义务
。

这 传统法学者否认环境法调整人与环境关系观

两个方面的权利 力 义务关系实际上就是法 点的论证
,

本文不敢苟同
。

因为传统法学者的

学者通常讲的环境社会关系
。

故可以认为环 上述理解是我国法学研究多年来形成的思维

境法调整人与人之间形成的环境社会关系
。

定势的结果
,

具有很大的局限性
,

理由如下

对于近十年来国内外环境法学界提出和 其一
,

从法条上讲
,

我国的任何法律条文

发展的
“
环境法也调整人与环境的关系

”

观 和司法解释均无
“

调整
”

的定义
,

经过长期的

点
,

我国的传统法学者大部分持否定态度
,

积累
,

把
“

调整
”

作
“

确认
” 、 “

保护
” 、 “

限制
” 、

其理 由主要是 法律调整的对象是法律关
“

制裁
”

来理解的学术观点已经得到了中国法

系
,

法律关系是一种法律规定了的权利 力 学界的广泛认可 ⑧
。

但是
,

从词义上来讲
,

《法

和义务关系
,

这种关系就是人与人之间的社 学词典 》并无
“

调整
”

的词条
, ⑩《新华词典 》对

会关系 ⑥人和环境的关系包括两极
,

从环境 调整下的定义也仅仅是
“

调整是指为适应新

的角度看
,

它是一个非人的
“

物
” ⑦ ,

没有意思 的情况而调配
、

整顿
。 ’,。因此

,

在与传统学术

表示 ⑧和外在的法律行为
,

不可能对人履行 观点不相抵触的前提下从不同的侧面或新的

什么对应的义务
,

也不可能主张什么权利
,

更 起点对
“
调整

”

进行新的学术阐述或创新是符

不能承担什么法律责任 从人的角度看
,

人人 合
“

百花齐放
”

的原则的
,

任何学者不能以 自

都保护环境
,

也就可享受环境法规定的私法 己的思维定势来否认甚至低毁他人的学术创

益和所反射的非法益性质的生态利益
。 ⑨该 新行为

。 ⑧另外
,

在长期的环境法学研究实践

私法益与反射利益不是环境给予的而是国家 中
, “调整

” 已经形成了
“

功能
” 、 “

作用 ”
、 “

协

给予的
。

所以人和环境之间不存在任何对应 调
”

等含义
,

从这层意义上讲
,

完全可以认为

的权利 力 义务关系
。

而法律是调整权利和 环境法可以调整人与环境的关系
,

即环境法

义务关系的社会调节器
,

因而环境法不调整 协调人与环境的关系 这种关系是一种法律

人与环境的关系
。

传统的法学界还认为
,

人 规定了的生态行为关系 或环境法具有协调

们通常讲的人与环境的关系实际上是一种 自 人与环境关系的功能和作用
。 ⑩

然科学上的生态关系 在法学上
,

环境或环境 其二
,

从法的功能来看
,

传统的法学者认

因素要么是人的所有权能的对象
,

要么是人 为的
“

法调整人与人关于物的关系
”

实际上就

类能够共同使用或享用的特殊
“

物
” 。

因此人 是法规范人与人关于物的占有
、

使用
、

收益
、

与环境的生态关系反映在法律上实质上还是 处分等关系
,

这个
“

物
”

是传统意义上的即被

人与人关于环境的关系
,

即通过调整人与人 传统的物权法和债法规定并被纳入
“
人
”

的生

之间关于环境的社会关系来理顺人与环境的 产和生活范围了的
“

物
” ,

它必须有主或能够

生态关系
。 ⑩ 被人占有

、

使用
、

收益或处分
。

对于一些有主

⑤ 如《美国法典 》 卷 《清洁空气法 》第 条第 款规定
“
任何人如认为局长未采取或履行不属于他行政自由裁

量权范围的行动或义务
,

皆可 以 自己的名义对局长提起 ⋯ ⋯诉讼
。 ”

⑥ 参见李步云主编 《法理学 》
,

页
,

经济科学出版社
,

。 梁慧星著 《民法总论 》
, ,

页
。

⑦ 这个
“
物
”是由环境要素构成的物质循环与能量流动的有机统一体

,

可以为人类感知或认知
。

⑧ 即缺乏
“

意志性
” ,

参见王树义著 《俄罗斯生态法 》
, 一 页

,

武汉大学出版社
, 。

⑨ 同注③
。

⑩ 参见韩德培主编 《环境保护法教程 》
,

页
,

法律出版社
, 。

⑧ 同注③
,

页
。

⑩ 参见《法学词典 》增订版 上海辞书出版社
, 。

⑩ 参见 新华词典
,

页
,

商务印书馆
, 。

⑩ 主张
“
环境法可以调整人与环境的关系

”
观点的学者往往被一些传统的法学者戏称为法盲

。

⑩ 参见蔡守秋著 《国土法的理论与实践 》
, 一 页

,

中国环境科学出版社
, 。
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的环境因素
,

人与它的关系可以被理解成人 社会关系行为是必要的
。 ⑩

与人关于环境的占有
、

使用
、

收益
、

处分等关 其四
,

从环境法律关系的客体上看
,

传统

系
。

对于与人类生活密切相关的无主的环境 的法学者和立法把环境仅仅作为人与人之间

因素 如大气和流动的海水
,

人与环境的关 形成的环境法律关系的客体
,

这是受人类中

系可以被理解成人与人关于环境的占有
、

使 心主义思潮的影响的
。

我们知道
,

没有人就没

用
、

收益关系
。

但是
,

对于一些已经纳人到人 有人与人的关系
,

也没有必要制定约束人行

类的环境因素但人类不可能与之发生占有
、

为的法律
,

因此环境法必须考虑人的利益
。

用

使用
、

收益或处分关系的外层空间环境及其 马克思的话说
,

就是
“
人们在生产中不仅仅同

要素
,

再谈人与人关于环境的关系则无实际 自然界发生关系
,

为了进行生产
,

人民便发生

的意义
。

一定的联系和关系 只有在这些社会联系和

其三
,

从环境法的现实作用来讲
,

当前环 社会关系的范围内
,

才会有他们对 自然界的

境污染与生态破坏的趋势在现有的环境法价 关系
” 。 ⑩但是

,

制定法律时纯粹考虑人的利

值追求与实现模式下不仅没有得到缓解
,

反 益和环境的短期外在价值而不考虑环境 自身

而愈加严重
。

这说明仅以人与人之间社会关 的
“

利益
” ⑩或内在的价值 ④

,

人类终究是要受

系为调整对象的环境法不足以确认和保护环 到环境的报复的
,

因而最终也是不符合人的

境的重要地位
。

其根本的经济和社会原因是 利益的
。

从地球的历史演变长河来看
,

人只是

人以牺牲环境为代价追求个体或团体的经济 地球上亿万物种中的一个
,

是一个可以暂时

利益
,

而对于自己产生的环境污染和生态破 对它赖以生存和发展的环境施加强大影响的

坏残局
,

总是希望国家和其他人来收拾
,

这是 物种
,

它和其他的物种在 自然中均处于特定

不符合经济学原理的 其根本的法律原因除 的地位
,

起着特定的作用
,

与此同时也都必须

了市场经济的自由发展没有得到应有的公法 服从物物相关
、

竞争
、

捕食和适者生存等自然

规范之外 即规范不到位或规范越位
,

还
·

法则
。

因此
,

人和其他物种的内在价值在自然

有环境 自身的内在价值及其相对于其他物种 法则面前都是平等的
,

谁都不可能超越生态

包括人类 而表现出来的外在价值没有得 规律的约束
。

几千万年前
,

地球上无人
,

人的

到法律应有或科学的确认
。

这实际上是人类 祖先猿猴及其进化而来的原始人不是地球的

中心主义在作怪
,

而法只调整人与人之间社
“

主人
” ,

只是一个在 自然规律面前完全被动

会关系的观点就是人类 中心主义的典型表 的物种
, ⑧几千万年之后人的进化或退化形

现
。 ⑧为了控制环境恶化的趋势

,

还人类和 自 态还是否是地球的主人还说不定
。

因此存在

然界各要素一个健康的存在与发展环境
,

突 于当代地球上唯一有理性思维的高级动物

出环境的重要性
,

主张人与环境的生态与伦 —
人类

,

为了自身的利益
,

也为了维护自己

理关系法律化
,

即环境法调整人对环境的非 的理性尊严
,

应该摆脱狭隘的自私 自利思维

⑩ 一些学者认为
,

法是行为规范的论断是正确的
,

但把这种行为规范归属为人与人之间的社会关系规范则属于逻辑

错误
。

⑩ 主张环境法调整人对环境的非社会关系行为并不必然地要求把环境作为环境法的主体
,

也不必然地要求人与环境
之间存在对应的权利 力 和义务关系

,

更不要求环境及其要素成为立法的制定者
,

只要求人对环境履行一定的非社会关系

性质的行为即可
。

⑩ 引 自《马克思恩格斯全集 》第六卷
,

页
,

人民出版社
, 。

⑩ 这种利益首先是伦理学上的
,

即尊重环境自身存在和发展的价值
,

只有环境伦理充分发展和普及
,

才能谈及 以此为

基础的环境法益
。

函 人与环境的关系包括人与环境的外在价值的关系和人与环境的内在价值的关系
。

涉及环境物权或债权上的全部或

部分权能的环境外在价值一旦被法律所确认
、

保护和限制
,

就形成了法律所确认的人与人关于环境外在价值的社会关系
,

其

中环境的外在价值是该社会关系的客体 环境的内在价值的存在不 以环境和环境因素是否有主或国家
、

单位和个人是否对
之享有物权或债权上的全部或部分权能为前提条件

,

因此环境的内在价值一旦被法律所确认和保护
,

虽然法的制定者是人
,

但法所反映的人与环境的内在价值的关系是和人与人之间的绝对权和相对权无关的
。

③ 参见石云霞
、

章国材主编 《马克思注意基本原理 》
, 一 页

,

武汉大学出版社
,
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的束缚
,

尊重自然法则
,

充分尊重其他物种生

存和发展的权利
。

基于此
,

人类在制定开发
、

利

用环境的外在价值
、

保证自身利益的法律的同

时
,

也要把环境与人的内在价值的平等性尽量

地体现在法律上
。

不过环境毕竟没有意思表

示
,

不可能成为传统环境法律关系的主体
,

因

此
,

我们可以认为这种法律上的行为关系是单

向的
,

即环境通过其
“

本能
”
的生态功能提供

给人生态与物质方面的利益
,

而人类则履行

尊重和保护环境内在价值的行为义务
。

其五
,

从逻辑上讲
,

传统的
“
法只调整社

会关系
”

观点存在以下两个方面的推理缺陷

首先
,

马克思在论述法学原理时提到法律调

整人与人在历史上形成的社会关系
,

但他并

没有明确否认法律不调整人与人关系之外的

在历史上形成的包括人与环境关系在内的其

他关系
。 。既然如此

,

法律调整人与环境的关

系的观点并不是马克思主义法理学所反对

的
。

其次
,

众所周知
,

非人高级动物和人一样

也有情感
,

这种情感是可以为人直接或通过

科学仪器所间接感知的
。

基于此
,

传统法律

部门的大部分学者认为
,

人类制定的一些保

护动物情感和利益的法律规范只是表面上保

护动物情感或利益的法律规范
,

该法律规范

的最终 目的还是为了保护人的情感和利益
。

比如牛在受伤害时所表现出来的痛苦挣扎和

流泪行为会伤害具有同情心的理性人的内

公
,

使人的情感难以接受虐待牛的行为
,

从而

立法加以保护
。

本文认为
,

非人高级动物的

情感与人的情感在某些方面 如趋利避害 具

有类同的地方
,

保护动物情感的法律规范一

般也会考虑人的情感
,

但不一定是以保护人

的情感为最终出发点的
。

因为从逻辑上讲
,

以最终保护人的情感为逻辑起点只能推导出

全面地保护高级动物情感和利益的必要性
,

而无法推导出法律容忍人类因补充蛋白质的

需要而要宰杀
、

捕猎动物的
“

残忍
”

行为的合

理性
。

相反
,

在环境伦理学上
,

只有在动物捕

食的自然法则的基础上承认和保护动植物的

内在价值和利益
,

才能推导出人类在 自己的

捕食范围之内保护动植物的合理性 在法学

上
,

只有承认环境法调整人与人之间社会关

系之外的人与环境的关系
,

即法在保护人类

合理开发
、

利用动植物资源行为的基础上承

认保护和尊重动植物内在价值的必要性
,

才

能从法律上推导出人类在 自己的必需范围之

内非必要地损害动植物行为的违法性
。

其六
,

从环境法律规范的性质上讲
,

我们

知道
,

人对环境的道德规范是行为规范
,

属于

要求社会主体在环境面前为或不为一定行为

的单向行为规范
。

由于道德义务的主体属于社

会中的主体
,

所以这种单向行为规范肯定属于

社会规范
,

这种社会规范一旦被环境法认可或

确认
,

就上升为环境法律规范
。

把包容这类社

会规范和人与人关于环境的法律规范加以整

合就形成了环境法
。
也就是说

,

环境法就既规

范人与人之间关于环境的关系
,

还规范社会中

的人对环境的单向行为
。

人对环境的单向行为

规范既包括考虑人的利益和情感的规范
,

还包

括兼顾或纯粹确认和保护动植物内在价值和

利益的社会规范
, 。前者属于最终调整社会关

系的行为规范
,

而对于后者
,

兼顾确认和保护

动植物内在价值和
“

情感
”

的社会规范既考虑

了人的情感和利益
,

属于调整社会关系的行为

规范
,

又确认和保护人与人之间社会关系之外

的保护动植物内在价值和
“

情感
” ,

属于调整人

与环境之间单向行为关系的行为规范 纯粹确

认和保护动植物内在价值和
“

情感
”

的社会规

范虽然属于规范社会中人的行为的社会规范
,

但其属于并非确认
、

保护
、

限制
、

制裁人与人之

间社会关系的行为规范
,

它调整的是法律所确

认的非社会关系性质的生态伦理关系
。

基于

此
,

认为社会规范仅调整社会关系的传统法观

点是站不住脚的
。

其七
,

从现实的环境立法上看
,

我国和外

国已经存在一些纯粹考虑或兼顾与人与人之

参见 马克思恩格斯全集 》第三卷
,

页
。

⑥ 如 年
,

美国伊利诺斯州颁布了《人道地照顾动物的法律 》
,

该法律反对残酷地对待动物的行为
,

要求
“

任何人和

所有者不得打
、

残酷对待
、

折磨
、

超载
、

过度劳作或用其他方式虐待动物
。 ”
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间社会关系无关的纯粹考虑动植物利益和
“

情感
”

的法律
、

法规或法令
。 。在外国

,

比如

在欧洲的一些地方
,

钓鱼者钓上鱼后必须把

鱼用钝器砸死
,

其原因是 鱼最终是要被人或

动物吃掉的
,

而用器皿把钓上来的鱼养着对

鱼来说是一种临死前的折磨
,

对鱼来说是不
“
人道

”

的
,

因而要让鱼有尊严地得到死亡的

解脱
。

再如 年初夏
,

美国纽约的一名快

餐店的老板怕 自行车被人偷走
,

就用一根铁

链把 自行车锁在一根大树上
。

有一为爱护树

木的人士给纽约市公园管理局写了一封揭发

该老板虐待大树的检举信
。

后来该老板因为

虐待大树的罪名受到了拥抱大树并且向大树

道歉的处罚
。 ⑥在英国

,

虐待饲养的家畜
、

家

禽是犯罪行为
。 ⑧在一些崇尚牛的国家

,

农 民

不合理地使用耕牛可能会招致处罚
。

这方面

的主要立法还有 《被澳大利亚州动物福利

法 》
、

《美国动物福利法 》
、

《美国动物和动物产

品法 》
、

《欧洲议会关于保护用于实验和其他

科学 目的的脊椎动物的决议 》等
。

在我国
,

如

台湾地区的《动物保护法 》第 条规定
“

为尊

重动物生命和保护动物
,

特制定本法
。 ”

该法

第 条规定
“

任何人不得恶意或无故骚扰
、

虐待或伤害动物
。 ”

违者按该法第 条之规

定处 万元以上 万元以下的罚款
。

在我国

大陆地区
,

已经有把人与环境及其要素并列

并强调环境及其要素内在价值的国际条约条

款对 中央政府产生 了约束力
。

如 年

第 条规定 最惠国待遇与国民待遇

原则的一般例外包括
“

保护人类及动植物的

生命和健康所必须者
” 。

该条款把人的生命

与健康和动物的生命与健康加以并列
,

显然

是强调作为环境要素的动植物的内在价值
,

承认动植物的生存和发展的尊严
,

确认和保

护人与人之间社会关系之外的人对环境的单

向行为关系
。 ⑧另外

,

我国有关实验动物管理

及质量保障的法律也有兼顾动物内在价值和

尊严的法律考虑
,

如 年《实验动物管理

条例 》第 条规定
“

实验动物必须饲喂质量

合格的全价饲料
。

霉烂
、

变质
、

虫蛀
、

污染的饲

料
,

不得用于饲喂实验动物
。

直接用作饲料的

蔬菜
、

水果等
,

要经过清洗消毒
,

并保持新

鲜
。 ”

年的《实验动物质量管理办法 》第

条规定
“

从事动物实验和利用实验动物

生产药品
、

生物制品的单位
,

取得使用许可证

必须具备下列基本条件 实验动物饲育环

境及设施符合国家标准 实验动物饲料符

合国家标准
。 ”

从上述条约和国内法的实施效

果来看
,

把人与环境的关系纳人环境法的调

整对象不仅有助于促进国际和国内贸易的可

持续发展
,

有助于自然环境外在价值的可持

续开发和利用
,

还有助于自然环境内在价值

的尊重与保护
,

提高和维护人的理性尊严
。

综合以上七个方面的分析
,

完全可以认

为
,

环境法只调整人与人的关系和人与人关

于环境的关系是难以全部解释所有的环境法

学和环境伦理学问题的
。

既然环境法仅调整

社会关系的观点存在漏洞
,

在现实生活中又

已经出现环境法调整人与环境关系的情况
,

我们为何不在不断发展的法理学上作一下突

破
,

以给环境法及环境法学的发展留下发展

的空间呢 实际上
, “

环境法调整人与环境的

关系
”
的观点早就被国内的许多法学者接受

了
。 母值得注意的是

,

并非只有环境法调整人

与环境的关系
,

其他部门法也有这个功能和

作用
,

只不过环境法与其他部门法相比
,

其公

益性较为突出
,

其调整人与环境关系的力度

或程度比其他部门法大
。

有的学者甚至认为
,

环境法着重或主要调整人与环境的关系
。 ⑧

责任编辑 莫 沙

⑧ 值得注意的是
,

在环境伦理不发达的时代
,

环境标准制定和实施的 目的只是开发利用环境的外在价值
,

保护人类 自

身的人格和财产利益
,

在环境伦理发达的时代
,

应该把环境的外在和内在的存在和发展价值加以综合考虑
。

⑥ 参见张士敏
“
拥抱大树

” ,

载于《读者 》
。

① 如英国 年颁布的《关于买卖狗的法律 》第 条规定
,

虐待狗者可 以剥夺其饲养狗的许可证
。

⑧ 这也证明了传统法学者所认为的
“

法只调整社会关系
”

的观点在环境伦理充分发达的时代已经过时
。

① 参见张文显主编 《法理学 》
,

页
,

高等教育出版社
、

北京大学出版社
, 。

囚 参见吴祖谋
、

李双元编著 《法学概论 》
,

页
,

武汉大学出版社
, 。
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