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日本环境友好型生活方式的立法培育经验及对我国的启示

常纪文　[日 ]奥田进一

　　内容提要 :促进公众形成环境友好型的生活方式 ,是建设环境友好型社会的必然要求。环境资源问

题在中国和日本均已成为制约经济和社会进一步发展的瓶颈。日本在培育国民形成环境友好型生活方

式方面取得了很好的成效。从法律上来看 ,该国的经验在于制定了完备的立法体系 ,并在责任分配、教

育说服、公众行为的引导和综合性法律调整四个方面规定了切实有效的法律制度。我国的相关立法不

完善 ,制度的建设也存在欠缺。因此 ,在技术层面上定向地借鉴日本的成熟经验 ,按照我国的经济基础、

环境状况、环境文化和国民生活方式等基本国情 ,逐步完善相关的立法和制度是必要的。实践证明也是

可行和有效的。

关键词 :环境友好 　生活方式 　法制 　培育 　日本

常纪文 ,中国社会科学院法学研究所副研究员 ;奥田进一 ,日本拓殖大学副教授。

一　立法培育环境友好型生活方式的必要性

1992 年的联合国环境与发展大会文件《21 世纪议程》正式提出了“环境友好”的概念。〔1 〕之后 ,“环

境友好”的提法逐渐拓展到了技术、产品、服务、企业、土地、产业和城市等方面 ,并形成了“环境友好型文

化”、“环境友好型生活方式”、“环境友好型技术”、“环境友好型产品与服务”、“环境友好型企业”等概念。

日本政府在其 2004 年发表的《环境保护白皮书》中提出要建立环境友好型社会 ,将“环境友好”上升到了

新的高度 ,对世界各国特别是环境问题突出的发展中国家产生了巨大的影响。目前 ,各国普遍认为 ,环

境友好型社会是一种人与自然和谐共处的社会形态 ,是指人对自然环境持友好态度、友好行为的文明社

会。它要求社会的各种活动要以环境承载力为基础 ,以遵循自然规律为准则 ,以绿色科技为动力 ;倡导

环境文化和生态文明 ,采取各种措施保护或者维护生态环境。〔2 〕

建设和谐社会是我国经济和社会发展的一个总要求 ,人与环境的和谐共处是建设和谐社会的一个

重要方面。〔3 〕为了开创人与环境和谐共处的新局面 ,党的十六届五中全会公报借鉴国外的先进发展理

念 ,提出要运用马克思主义自然观和发展观 ,使人与自然和谐的原则渗透到所有社会管理工作之中 ,加

快建设环境友好型社会。该要求已得到“十一五”规划的响应 ,并成为我国今后一段时间国民经济和社

会发展的一个战略目标。

我国的环境问题主要来自产业活动和生活活动。其中 ,生活活动造成的环境污染和生态破坏目前

所占的比重越来越大。以 2005 年为例 ,全国废水排放总量为 524. 5 亿吨 ,其中生活污水排放量为 281. 4
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亿吨 ;化学需氧量排放量为 1414. 2 万吨 ,其中生活排放量为 859. 4 万吨 ;氨氮排放量为 149. 8 万吨 ,其

中生活排放量为 97. 3 万吨。〔4 〕因此 ,要建立环境友好型社会 ,必须要妥善解决生活环境的污染和破坏

问题。要做到这一点 ,必须从源头上抓起 ,按照十六届五中全会的精神和“十一五”规划的要求 ,以“环境

友好”为行为准则 ,引导公民个人乃至全社会形成资源消耗低、环境污染少、生态破坏低的健康文明的生

活方式 ,即环境友好型的生活活动形式和行为特征。〔5 〕引导的方式 ,按照《21 世纪议程》的规定 ,除了进

行科普、环境、国情的宣传教育外 ,在法治的社会 ,还应该适度发挥环境资源法制的培育作用。〔6 〕

目前 ,美国、加拿大、俄罗斯、日本、欧盟等国家和地区的经济比较发达 ,技术比较先进 ,环境立法有

条件注重环境问题预防和治理的全面性和过程性。〔7 〕培育公众的环境友好型生活方式 ,最大限度地减

少因生活带来的资源浪费、环境污染和生态破坏问题 ,是这些国家预防和治理环境的一个重要手段。在

这些国家之中 ,日本由于国土小、资源短缺而且以前曾遭受过令世人瞩目的严重的环境污染 ,〔8 〕立法特

别重视国民环境友好型生活方式的培养 ,列出了有关的资源节约和污染控制目标和计划 ,目前已经取得

了明显的成就。〔9 〕作为邻国 ,中国的污染区域化、流域化程度日益加剧 ,生态恶化的趋势没有得到有效

的遏制 ,资源浪费的现象还没有得到很好的纠正。根据官方的说法 ,中国的环境污染、生态破坏和资源

紧缺已经成为制约中国经济和社会进一步发展的瓶颈。〔10〕国民生活导致的环境资源问题是产生这个

瓶颈的一个重要原因。而我国居民的生活 ,正如“十一五”规划所指出的 ,“居民消费结构逐步升级 , ⋯⋯

城镇化进程加快”,因此 ,必须加强国民环境友好型生活方式的培育。作为长期借鉴日本环境立法的中

国 ,应该借鉴日本立法的哪些成功经验 ,培育和发展我国公民的环境友好型生活方式 ,则是需要法学学

者和国家有关部门认真考虑的。

二　日本培育环境友好型生活方式的立法规定及其经验

(一)立法规定
日本 1993 年《环境基本法》第 4 条 (构筑对环境负荷影响少的可持续发展社会) 在确定环境保护的

宗旨时就指出 :“在可能的限度内 ,减少因社会经济活动及其他活动而对环境的负荷及其他与环境因素

有关的影响 ,在一切人公平分担的基础上 ,自主而积极地去实施保护环境的措施。”该条所做出的环境友

好性要求针对所有的责任主体。为了明确公民的环境友好型生活职责 ,该法第 9 条规定 :“国民应当根

据基本理念 ,努力降低伴随其日常生活对环境的负荷 ,以便防止环境污染。”第 26 条规定 :“国家应当采

取必要的措施 ,促进 ⋯⋯国民自发开展绿化活动、再生资源的回收活动及其他有关环境保护的活动。”为

了培育公民的环境友好型生活意识 ,该法于第 10 条设立了环境日制度 ,在第 25 条设立了环境保护的教

育和学习制度 ,在第 27 条规定了环境情报制度。〔11〕在《环境基本法》的协调下 ,各专门环境资源立法针

对国民生活可能产生环境资源问题的几个主要方面 ,按照环境友好型生活的要求作了具体规定 :

1998 年修订的《水污染防治法》第 14 ·5 条规定 :“为了保护公共卫生水域的水体 ,任何人都要提高

对烹饪废渣、废食用油的处理和洗涤剂污染环境的意识 ,同时应协助国家或地方公共团体实施生活污水

对策。”第 14 ·6 条规定 :“排放生活污水的人除了应按照《下水道法》及其他法律规定采取有关生活污水
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的处理措施外 ,还应努力完善有助于降低因生活污水引起对公共水域水体污染负荷的设施。”〔12〕

2000 年实施的《建立循环型社会基本法》第 4 条 (合理分担责任) 规定 :“为了建立循环型社会 ,必须

使国家、地方政府 ,企业和公众在合理承担各自责任的前提下采取必要的措施 ,并使其公平合理地负担

采取措施所需的费用。”为此 ,该法在第 12 条具体规定了公民环境友好型生活的要求 ,即 :“1. 根据建立

循环型社会的基本原则 ,公众有责任抑制产品变成废弃物 ,当产品成为可循环资源时 ,有责任促进产品

适当地循环利用 ;并有责任通过尽可能长期使用产品 ,使用循环物品 ,协助分类收集可循环资源 ,从而配

合国家和地方政府实施有关适当处置废弃产品的政策和措施。2. 除前款规定外 ,关于前条第三款规定

的产品、容器 ,根据基本原则 ,公众有责任通过向该款所指企业递交已经成为可循环资源的产品和容器 ,

或者通过其他适当的方式 ,对企业采取的分类收集措施予以配合。3. 除前二款规定外 ,根据基本原则 ,

公众有责任主动地为建立循环型社会做出自己的努力 ,并有责任协助国家或者地方政府实施有关建立

循环型社会的政策和措施。”为了使公众自觉地遵守这些要求 ,该法第 27 条规定了国家采取措施 ,促进

公众循环型社会相关知识的教育和学习。〔13〕

2000 年修订的《资源有效利用促进法》第 1 条概括了日本的资源状况和消耗情况 ,第 5 条明确了国

民在生活中的环境义务 ,即“消费者应努力促进产品尽可能长期使用 ,并促进可循环资源和可再用部件

的再生利用 ,同时还应协助国家、地方政府和企业为实现本法目的所采取的措施”。为了使国民配合国

家的资源有效利用政策 ,该法于第 8 条规定了通过宣传教育和学习的手段加深国民的理解和合作。〔14〕

2000 年修订的《容器包装物的分类收集与循环法》的目的之一是鼓励国民通过容器包装废弃物的

分类收集和回收利用来减少废弃物的数量以及充分利用再生资源。为了实现这个目的 ,该法第 4 条规

定了消费者的谨慎注意责任 ,即 :“消费者应通过使用可反复使用的容器包装以及控制过剩使用容器包

装的合理化使用等 ,努力控制容器包装废弃物的产生 ,同时必须通过使用分类基准符合物在商品化的物

品以及使用该物品制造的物品 ,努力促进容器包装废弃物的分类收集、分类基准符合物的再商品化等。”

在此基础上 ,日本各自治团体不断更新自己的容器包装废弃物分类基准。〔15〕

2000 年修订的《特种家用机器循环法》在第 6 条明确了国民的消费时限责任 ,即 :“消费者应尽量长时

间地使用特种家用机器 ,以努力控制特种家用机器废弃物的排放。同时 ,在排放特种家用机器废弃物时 ,

为了使该特种家用机器废弃物的再商品化等能够得到切实实施 ,必须妥善地将特种家用机器废弃物交付

特种家用机器废弃物收集者及搬运者或者再商品化等业者 ,根据其要求支付费用 ,协助业者采取措施实现

本法律的目的。”在此基础上 ,该法第三章规定了特种家用机器废弃物的收集地址、收费标准等事项。〔16〕

2000 年实施的《可循环性食品资源循环法》的一个目的是减少食品废弃物的产生。为此 ,该法第 4

条中规定 :“消费者要通过改善食品采购或者烹调方法 ,努力控制食品废弃物的发生。同时 ,必须通过利

用食品循环资源再生利用所得到的产品促进食品循环资源的再生利用。”〔17〕

2001 年修订的《废弃物处理法》在第 2 条第 3 款规定了国民的废弃物处理义务 ,即“国民应通过控

制废弃物的排放、使用再生品等谋求废弃物的再生利用 ,同时必须通过将废弃物分类排放 ,尽量自己处

理产生的废弃物等 ,协调国家以及地方公共团体有关废弃物减量及其他废弃物妥善处理政策措施的实

施”。除此之外 ,第 16 条、第 17 条还规定了禁止投弃、禁止焚烧和粪便使用方法的限制等事项。为了惩

罚违法者 ,该法第 25 条和第 26 条还规定了自由刑和财产罚的措施。〔18〕

此外 ,为了进一步细化职权 ,明确法律实施的领域和情况 ,规定执法和守法的条件和程序 ,使以上法
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律规定具有可操作性 ,日本政府还颁布了很多政府令和行为导则 ,如日本政府 2001 年 3 月针对 2000 年

修订的《资源有效利用促进法》,以政令的形式颁布了《资源有效利用促进法实施法令》。〔19〕

(二)立法经验
以上规定虽然涉及的法律众多 ,条文也比较繁杂 ,但仍然可以把其经验归纳为以下五个方面 :

其一 ,立法体系完备 ,环境友好性的法律要求涉及国民生活的主要方面。〔20〕公民环境友好型生活

方式的规定 ,除了在《环境基本法》中有基本的规定外 ,还在各专门立法中有具体的规定。〔21〕专门立法

不仅涉及污染控制领域法 ,还涉及资源节约和循环利用的领域。资源节约和循环利用的立法不仅包括

综合性的《建立循环型社会基本法》,还包括单项的资源循环和有效利用立法。这些法律规定不仅涉及

法律层面 ,还涉及政府令和行为导则的层面 ,涵盖了水污染处理、废弃物处理、食品资源的循环、特种家

用机器的循环、容器包装物的分类收集与循环、资源的有效利用等国民生活的主要方面。〔22〕可以说 ,该

法律体系应对了国民生活所带来的主要法律问题 ,针对性强。

其二 ,在责任公平理念的指导下强调政府的责任。〔23〕由于环境保护是公益事业 ,且政府具有管理

公共事务的职责 ,因此 ,日本非常重视政府对环境保护的管制、引导和合作作用。〔24〕由于日本是法治国

家 ,因此 ,日本的环境友好型生活方式培育立法不仅对公众和其他行政管理相对人提出了行为要求 ,还

强调政府的责任 ,针对政府的行为提出了要求。〔25〕如《环境基本法》第 4 条强调的“一切人公平分担”就

包含了政府的责任 ,第 26 条强调的“国家应当采取必要的措施 ,促进 ⋯⋯国民 ⋯⋯自发开展绿化活动、

再生资源的回收活动及其他有关环境保护的活动”包含了政府的促进责任。为了使责任公平的立法理

念达到最佳效果 ,立法还注重政府责任、市场机制和国民行为的衔接和协调 ,〔26〕如《建立循环型社会基

本法》第 4 条规定 :“必须使国家、地方政府、企业和公众在合理承担各自责任的前提下采取必要的措施 ,

并使其公平合理地负担采取措施所需的费用。”第 12 条规定 :“公众有责任抑制产品变成废弃物 ⋯⋯协

助分类收集可循环资源 ,从而配合国家和地方政府实施有关适当处置废弃产品的政策和措施。”《废弃物

处理法》第 2 条规定 :“国民应 ⋯⋯协调国家以及地方公共团体有关废弃物减量及其他废弃物妥善处理

政策措施的实施。”

其三 ,重视对国民的沟通和疏导 ,培养国民的环境资源保护民族责任感 ,发挥国民的理解和自愿配

合作用。〔27〕环境保护虽然是国家的职责 ,但是不能离开国民的理解、配合、参与和支持 ,〔28〕要做到这一

点 ,必须加强对国民的教育和说服。〔29〕日本除了在《环境教育法》中对国民进行一般和系统性的环境教

育和说服外 ,还在专门立法中对国民进行具体的启发教育。〔30〕如《环境基本法》第 25 条、《建立循环型

社会基本法》第 27 条、《资源有效利用促进法》第 8 条均规定了以提高国民环境资源意识和取得国民理

解和配合为目的的环境资源教育和学习制度。《资源有效利用促进法》的说服教育立法模式尤其令人瞩

目 ,该法把日本的资源状况常识 ,即“由于我国大部分资源依靠进口 ,而伴随着国民经济的发展 ,资源被

大量使用 ,产生了大量的废弃物品以及副产品 ,其中有相当部分被废弃 ,并有相当部分的可循环资源以

及可再生部件没有被利用就废弃掉”纳入第 1 条之中 ,开门见山地对国民进行资源国情教育。由于该条
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触动了日本国民的神经 ,对培养国民的环境资源保护民族责任感 ,使他们形成和保持环境友好型的生活

方式产生了重要的作用。〔31〕

其四 ,由于生活消费既是产生消费环境资源问题的直接原因 ,也是产生生产和经营环境资源问题的

最终原因 ,〔32〕所以立法注意合理引导消费者也就是公众的日常行为 ,以发挥其在环境保护中的作

用。〔33〕如《环境基本法》第 26 条规定“促进⋯⋯国民自发开展绿化活动、再生资源的回收活动及其他有

关环境保护的活动”,在该规定的协调下 ,日本所有的环境资源立法均规定了公众的参与要求 ,如《建立

循环型社会基本法》第 12 条规定“公众有责任抑制产品变成废弃物”;《资源有效利用促进法》第 1 条规

定“消费者应努力促进产品尽可能长期使用 ,并促进可循环资源和可再用部件的再生利用”;《容器包装

物的分类收集与循环法》第 4 条规定“消费者应通过使用可反复使用的容器包装以及控制过剩使用容器

包装的合理化使用等”;《可循环性食品资源循环法》第 4 条要求“消费者要通过改善食品采购或者烹调

方法”;《废弃物处理法》第 2 条规定“国民应通过控制废弃物的排放、使用再生品等谋求废弃物的再生利

用”等。

其五 ,采取综合性的调整机制来促进国民环境友好型生活方式的培育。环境社会关系具有广泛性、综

合性和复杂性 ,〔34〕因此日本环境法特别注重政策机制的综合性 ,如《建立循环型社会基本法》第 8 条规定 :

“在制定建立循环型社会的相关政策时 ,必须对其与其他环境保护政策相互间的有机结合予以必要的考

虑。”基于此 ,有关的资源节约和循环立法都针对公众的日常生活规定了经济刺激措施、自愿措施和强制措

施相结合的机制。〔35〕经济刺激主要是通过税收、收费、信贷等机制来调节公众和企业的行为 ,〔36〕如《特种

家用机器循环法》第 6 条规定的消费者根据企业的要求支付费用可以达到该法所设定的促进消费者尽可

能长时间地使用特种家用机器的目标。自愿措施主要是立法提倡的而不是强行要求必须做出或者不做出

的措施 ,如《建立循环型社会基本法》第 3 条提出“根据技术和经济可行性 ,鼓励采取主动而积极的行动 ,减

少环境负荷”。强制措施就是公众必须做出的 ,如日本的《环境基本法》和所有的环境资源专门立法 ,以

“应”、“要”、“必须”、“有责任”等措辞都规定了政府、企业和公众应当做出的行为和不应当做出的行为。至

于哪些行为需要经济刺激措施来激励 ,哪些行为是自愿的 ,哪些行为又是必须做出的 ,需要综合平衡环境

资源保护的现实需要、国家和社会的整体经济和技术条件以及国民的环境素质等方面的因素。〔37〕

值得指出的是 ,本文总结日本的经验 ,既不意味日本的相关立法是完美无缺的 ,也不意味日本所有

的做法都是环境友好型的。如该国长期从公海大量捕捞鲸鱼供国民食用 ,大量从中国进口一次性筷子

供国民使用等现象 ,就遭到了国际社会的强烈谴责。〔38〕本文仅总结该国那些具有生态合理性并能为我

国所借鉴的立法经验。

三　我国培育环境友好型生活方式的立法规定及其不足

(一)我国立法的规定
我国很早就有提倡环境友好型生活理念的朴素宗教教义、诸家学说和立法规定。〔39〕如《左传 ·庄

公二十四年》认为 :“俭 ,德之共也 ;侈 ,恶之大也。”经过几千年的调整、丰富和发展 ,这些教义、学说和立
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法对我国的法律文化产生了重大影响。〔40〕在科学技术相对发达的现代法治中国 ,培育环境友好型生活

方式的法律文化已经得到了很多环境资源立法的确认和体现。

在综合性环境保护的层面上 ,1989 年《环境保护法》第 6 条规定 ,一切单位和个人都有保护环境的

义务。该条规定的“环境”显然包括“生活环境”。2002 年《清洁生产促进法》第 14 条规定 :“县级以上人

民政府科学技术行政主管部门和其他有关行政主管部门 ,应当指导和支持 ⋯⋯清洁生产技术的示范和

推广工作。”第 16 条规定 :“各级人民政府应当通过宣传、教育等措施 ,鼓励公众购买和使用节能、节水、

废物再生利用等有利于环境与资源保护的产品。”2005 年《国务院关于加快发展循环经济的若干意见》

要求 :“消费环节要大力倡导有利于节约资源和保护环境的消费方式 ,鼓励使用能效标识产品、节能节水

认证产品和环境标志产品、绿色标志食品和有机标志食品 ,减少过度包装和一次性用品的使用”,“提高

全社会对发展循环经济重大意义的认识 ,把节约资源、保护环境变成全体公民的自觉行为 ⋯⋯编写消费

行为导则和资源节约公约 ,引导合理消费 ,规范消费行为 ,开展多种形式的实践活动 ,逐步形成节约资

源、保护环境的消费方式”。2005 年《国务院关于落实科学发展观加强环境保护的决定》指出 :“推进农

村改水、改厕工作 ,搞好作物秸秆等资源化利用 ,积极发展农村沼气 ,妥善处理生活垃圾和污水 ,解决农

村环境‘脏、乱、差’问题 ,创建环境优美乡镇、文明生态村。”2006 年通过的“十一五”规划提出要“按照减

量化、再利用、资源化的原则”,“加强资源综合利用 ,完善再生资源回收利用体系”,“强化节约意识 ,鼓励

生产和使用节能节水产品、节能环保型汽车 ,发展节能省地型建筑 ,形成健康文明、节约资源的消费模式”。

在污染防治的层面上 ,1996 年《水污染防治法》第 5 条规定 ,一切单位和个人都有责任保护水环境。

1996 年《环境噪声污染防治法》第 45 条至第 47 条规定了城市市区生活环境的保护和家庭娱乐生活环境的

保护问题 ,如第 45 条规定 :“禁止任何 ⋯⋯个人在城市市区噪声敏感建设物集中区域内使用高音广播喇

叭。在城市市区街道、广场、公园等公共场所组织娱乐、集会等活动 ,使用音响器材可能产生干扰周围生活

环境的过大音量的 ,必须遵守当地公安机关的规定。”2000 年修订的《大气污染防治法》第 29 条规定了民用

炉灶的清洁能源使用问题 ,第 31 条和第 41 条规定了人口集中地区和其他依法需要特殊保护区域的防尘、

防烟问题 ,如第 29 条规定 :“对未划定为禁止使用高污染燃料区域的大、中城市市区内的其他民用炉灶 ,限

期改用固硫型煤或者使用其他清洁能源。”2005 年修订的《固体废物污染环境防治法》第 3 章第 3 节规定了

生活垃圾污染的防治问题 ,如“对城市生活垃圾应当按照环境卫生行政主管部门的规定 ,在指定的地点放

置 ,不得随意倾倒、抛撒或者堆放”,“城市人民政府应当有计划地改进燃料结构 ,发展城市煤气、天然气、液

化气和其他清洁能源”,“城市人民政府有关部门应当组织净菜进城 ,减少城市生活垃圾”等。

在资源节约和合理利用的层面上 ,1998 年《节约能源法》第 7 条规定 ,任何单位和个人都应当履行

节能义务。2002 年修订的《水法》第 8 条规定 :“国家厉行节约用水 ,大力推行节约用水措施 ,推广节约

用水新技术、新工艺 ⋯⋯建立节水型社会。各级人民政府应当采取措施 ,加强对节约用水的管理 ,建立

节约用水技术开发推广体系 ⋯⋯单位和个人有节约用水的义务。”2004 年《国务院办公厅关于开展资源

节约活动的通知》要求 :“要在确保基本生活用水的同时 ,适当拉大各级水量间的差价 ,促进节约用水。”

2005 年《可再生能源法》第 17 条规定 :“国家鼓励单位和个人安装和使用太阳能热水系统、太阳能供热

采暖和制冷系统、太阳能光伏发电系统等太阳能利用系统。”此外 ,我国还颁布了建筑材料节能标准、汽

车等特种家用机器的报废标准等规范性文件。

此外 ,上述立法都规定有环境教育和培训的内容 ,如 2002 年《清洁生产促进法》第 15 条规定 ,县级

以上人民政府有关行政主管部门组织开展清洁生产的宣传和培训 ,提高 ⋯⋯公众的清洁生产意识。尤

其令人注意的是 ,2005 年《国务院关于落实科学发展观加强环境保护的决定》和 2006 年全国人大通过

的“十一五”规划都明确规定有建设资源节约和环境友好型社会的宣传教育和培训要求及公众的日常参

与要求 ,这对促进国民形成环境友好型的生活方式会起到积极的作用。
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(二)我国立法的不足
《里约环境与发展宣言》原则 1 规定 :“人类处在关注持续发展的中心。他们有权同大自然协调一致地

从事健康的、创造财富的生活。”为此 ,原则 8 进一步规定 :“为了实现持续发展和提高所有人的生活质量 ,各

国应减少和消除不能持续的生产和消费模式。”〔41〕原则 8 的要求不仅得到环境条约的广泛认可 ,还被世界

上大多数国家 (包括我国)的环境立法所采纳。有的国家把“减少和消除不能持续的生产和消费模式”的要

求分解到了动物保护法、污染控制法、资源利用法等门类立法之中 ,〔42〕有的国家甚至还把该要求纳入环境

基本法之中。〔43〕根据目前的情况来看 ,日本对原则 8 要求的立法转化是相当完善的。下面我们结合原则

8 的要求 ,以日本立法的经验为参照体来分析我国环境友好型生活方式立法方面的不足。

在立法体系方面 ,在综合性环境保护的层面 ,作为对环境保护具有指导作用的《环境保护法》,既没

有明确提出对公众进行环境友好型社会文化的培育 ,也没有提出对公众进行与环境保护相适应的生活

方式的培养 ,不能不说是一个遗憾。虽然《清洁生产促进法》提出了鼓励公众进行绿色采购的自愿性规

定 ,《国务院关于加快发展循环经济的若干意见》和“十一五”规划的建议提出了消费环节资源节约和综

合利用的观念和原则 ,《国务院关于落实科学发展观加强环境保护的决定》提出了解决农村生活环境问

题的思路 ,不过它们仅属于政策性法律或者政策性文件 ,太抽象 ,需要进一步细化。在污染防治的层面 ,

尽管《环境噪声污染防治法》、《大气污染防治法》、《固体废物污染环境防治法》等在居民生活方式方面有

较为具体的约束性规定 ,但仍然存在以下问题 :一是《水污染防治法》的规定与《环境保护法》的规定类

似 ,太抽象。二是现行立法缺乏公众在振动污染、有毒化学品污染、放射性污染、光污染控制方面的义务

性规定。在资源保护的层面 ,虽然有零散的自然资源使用许可、有偿使用的立法规定甚至节约能源的立

法 ,〔44〕但从立法体系看 ,缺乏促进所有资源的节约和有效利用、清洁资源的使用、不可再生能源的节约

使用、食品资源的循环利用、家用特种机器的循环利用等方面的立法 ;从可实施性上看 ,虽然个别的立法

提出了合理的目标和可行的措施 ,如《水法》既提出了建设节水社会的目标 ,又拿出了生活节水的主要举

措 ,但是总的来看 ,现行的资源立法和政策对公众的义务性规定是不足的。

在基本理念方面 ,从小的方面看 ,培育环境友好型的生活方式不应只是个人美德培养的精神超越问

题 ;从大的方面和长远的角度看 ,由于生活需求决定开发、生产和经营 ,因此培育环境友好型的生活方式还

有利于保护国家和民族的环境资源安全 ,有利于国家和民族的可持续发展。〔45〕可见 ,环境资源保护的宣传

教育 ,正如《墨子·辞过》所言的“俭节则昌 ,淫佚则亡”,不仅应围绕个人道德展开 ,还应围绕国家和民族的

前途和命运展开。〔46〕但是 ,我国现有立法有的仅是简单性地要求政府加强宣传教育 ,至于加强什么宣传教

育 ,则没有提及 ;有的宣传教育立法规定虽然和具体事项结合起来了 ,但是没有讲究说理性 ,如《清洁生产

促进法》虽然要求“各级人民政府应当通过宣传、教育等措施 ,鼓励公众购买和使用节能、节水、废物再生利

用等有利于环境与资源保护的产品”,但教育性不够 ,加上很多环境资源立法的部门利益色彩浓厚 ,〔47〕没有

真正体现环境公正和公平的精神 ,因此既难以使公众培养科学的环境资源保护理念和民族责任感 ,也难以

使政府的政策得到公众的真心理解和支持。公众环境守法的高级状态也就很难实现。〔48〕一些政策性文

件 ,如 2005 年《国务院关于加快发展循环经济的若干意见》和《国务院关于落实科学发展观加强环境保护的

决定》等 ,虽然在对公众环境资源保护理念和责任感的培养方面 ,做了全面、系统的规定。但由于这些政策

性的文件可自动实施性不足 ,需要立法来进一步落实 ,因此影响是有限的。
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在义务主体和义务结构方面 ,偏重于对公众和行政管理相对人的行为规制 ,忽视政府的责任 ,〔49〕政
府的作为义务和公众参与的宪法性权利之间没有得到很好的衔接和平衡。培育公众的环境友好型生活
方式 ,既要发挥法律的强制作用、市场的资源配置作用和政府的导向作用 ,还要发挥公众自己的主动参
与和监督作用。〔50〕但我国现有的环境资源立法管制色彩特别浓厚 ,公众往往只是法律规定的服从者和
法律命令的遵守者 ,鼓励他们主动参与、主动监督的具体规定也不足。〔51〕虽然所有的立法都强调了国
家或政府在宣传、教育、科研促进、技术推广等方面的职责 ,但是这些职责性规定太笼统 ,没有延伸到政
府如何促进公众培养环境友好型生活方式方面。另外 ,实践证明 ,公众一些已经形成的环境友好型生活
方式或者生活成果往往会遭到基于企业利益考虑的政府决策的破坏 ,因此必须加强公众的司法监
督。〔52〕但是现有环境资源立法中公众所享有的环境利益大多是反射性的、非可诉性的利益 ,〔53〕即使政
府不能做到甚至主动违反 ,公众也不能通过司法的渠道以权利受损为由提起诉讼来进行司法监督。〔54〕

也就是说 ,责任公平观还没有为我国现有的环境资源立法所全面体现。〔55〕由于存在这些缺陷 ,政府责
任、市场机制和公众行为还没有得到很好的衔接和协调。

在公众生活方式的规制和引导方面 ,现有的立法在以下几个方面还存在欠缺 :一是公众在包装和容
器的回收方面的义务规定不足 ,在食品资源的充分利用、循环利用方面的义务缺乏相关的规定 ;二是公
众在家庭垃圾的分类收集方面的义务缺乏相关的规定 ;三是缺乏鼓励公众采购资源节约和环境友好型
产品的规定 ;四是缺乏鼓励公众长时间地使用耐用品的激励性规定。目前 ,我国制定了建筑材料节能标
准、汽车的报废标准 ,但没有建立废旧家电回收与再利用的标准体系。也就是说 ,在环境友好型社会生
活方式的培养方面 ,我国公众的参与范围狭窄 ,参与层次较浅。〔56〕“公民对环境保护的具体参与是环境
权的真正体现”,〔57〕如果说公众在与自己生活密切相关的保护环境、节约资源等重要领域 ,都不知道如
何行使权利、履行义务 ,国家的环境保护将流于形式 ,失去发展的动力 ,〔58〕很难想象环境友好型社会还
能真正建立起来。

在法律与政策机制方面 ,我国采取了一些机制来促进公众保护生活环境 ,防止资源浪费 ,如卖啤

酒收瓶子押金、在确保基本生活用水的同时适当拉大各级水量间的差价〔59〕等鼓励节约、合理利用与循

环利用资源的措施 ,取得了很好的效果。但是这些机制具有单一性的特点。由于大多数环境资源问

题具有复合性、相关性的特点 ,因此又必须采取综合性的调整机制来加以解决。〔60〕如家用电器回收标

准的确定应综合考虑家用电器的尽量使用、不造成安全隐患、不过度消耗电能、经济与技术可行等方

面的因素 ;包装物和容器的回收政策应综合考虑包装物和容器的完整性、清洁性和回收的充分性等因

素 ;鼓励公众使用或者购买能效标识产品、节能节水认证产品、节能省地型建筑和环境标志产品、绿色

标志食品和有机标志食品 ,应综合考虑公众的健康、资源的保护、税收与价格支持、产品竞争力的提高

等因素。这些综合性机制的形成需要把宣传教育、经济刺激、自愿和强制等措施有机地结合起来加以

研究。〔61〕

此外 ,一些非环境友好型的行为 ,如食用法律禁止捕猎的野生动物、随意丢弃电子垃圾等行为 ,需要
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参见 James Salzman and Barton H. Thomapson ,J r. Environmental L aw and Policy , New York : Foundation Press , 2003 , pp. 45 - 48.



加强法律责任立法来加以克服。

四　我国借鉴日本相关立法经验的基础

和日本一样 ,我国环境友好型社会建设的成功与否 ,与公众日常生活参与的范围和程度密切相

关。〔62〕由于公众的日常生活参与和生活方式紧密地联系在一起 ,“社会生活方式是动态、开放的体系 ,

它的发展必然涉及纵向的时间和横向的空间两个向度的问题。⋯⋯从空间方面看 ,一个国家、一个民族

的生活方式不是孤立发展的 ,必然同其他国家和民族发生相互联系和交流”,〔63〕因此 ,就产生了一个正

确对待外来生活方式影响的问题。

众所周知 ,日本和我国是邻邦 ,交往历史悠久 ,两国在文化传统和国民生活方式等很多方面都具有

很强的类似性。〔64〕加上两国目前均面临制约经济和社会发展的环境资源瓶颈问题 ,因此从必要性上

看 ,日本建设环境友好型社会的经验 ,只要不涉及意识形态及独特的民族观念与文化 ,都值得我们去甄

别借鉴。另外 ,日本和我国的立法均受大陆法系的强烈熏陶 ,我国的环境资源立法在过去的一段时间长

期滞后于日本 ,无论是立法体系的建设 ,还是法律制度的构建模式 ,都向日本学了不少东西。特别是近

年国家提出的循环经济发展战略 ,学习的对象除了德国外 ,还包括日本。〔65〕所以 ,我们向日本学习环境

友好型生活方式的培育立法是有历史基础的。但我们要学习日本环境友好型生活方式培育的前述五个

立法经验 ,还应逐一分析可行性。

在立法体系方面 ,日本《环境基本法》和其他专门环境法律的关系 ,就像我国的立法效力结构一样属

于简单的母法和子法的关系 ,但该法和其他环境污染防治和促进资源节约的法律、法规之间共同相互协

调 ,形成了一道严密的规则体系。〔66〕我国目前正在提升综合性环境法律 ———《环境保护法》的地位 ,使

之成为环境母法。那么 ,修改后的《环境保护法》和其他环境法律法规之间的关系 ,就不同于日本环境立

法之间的关系。基于此 ,我们在修订《环境保护法》时 ,应立足于我国环境立法之间的效力关系 ,把该法

未规定而日本《环境基本法》和日本其他专门环境法律已规定的培育环境友好型生活方式的要求纳入进

去。此外 ,还应借鉴日本在环境资源保护的重要领域实行“一事一法”的经验 ,〔67〕针对我国环境法律还

没有专门规范的事项 ,制定专门的法律。

在责任的分配方面 ,我国目前正在朝着“依法治国”的方向努力。依法治国首先是依法治权。〔68〕依

法治权的实质是要建设责任政府。〔69〕体现在公众环境友好型生活方式的培育方面 ,政府的保障、管制、

引导等责任应当提升到首要地位。在当前的市场经济条件下 ,国家利益、社会利益和个人利益的分化已

经明显 ,因而环境立法还要强调政府在国家监管职责、市场机制的运行和公众的参与等方面履行协调的

责任。这是与日本环境立法的责任公平理念基本一致的。由于日本的政治制度和权力结构与我国有着

重要的差别 ,因此借鉴日本环境立法的政府责任分配经验 ,只能结合我国的社会主义政治制度和单一制

国体等基本国情 ,在技术层面上进行。

在宣传教育方面 ,我国的一些环境政策文件也进行了环境资源国情分析 ,起到了教育公众的作用 ,

但是以设置强制、引导和激励机制为特征的法律、法规和行政规章 ,却没有做到这一点。从我国现有的

环境立法结构来看 ,在序言部分或者立法目的之中借鉴日本的经验 ,简明扼要地附加综合性的或者专门
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性的环境资源国情教育内容 ,不仅不破坏现有的权利、义务的分配结构 ,相反地 ,却能起到丰富立法内

容、有效实施法律的作用。

另外 ,行政指导机制正在被我国中央和地方的环境保护部门所探索和实践 ;〔70〕为了克服现有环境

问题解决机制的“头痛治头、脚痛治脚”现象 ,2005 年《国务院关于落实科学发展观加强环境保护的决

定》还提出了综合性的调整机制。〔71〕这两个机制的内涵和适用对象很广泛 ,其制定和实施都参考和借

鉴了日本的相关经验。因此 ,在培育国民环境友好型生活方式方面 ,在技术层面上 ,也可以全面地引入

这两个机制。

综上所述 ,在技术层面上 ,以引进、参考、模仿、移植等方式〔72〕有条件地定向地借鉴日本环境立法的

上述经验 ,对于培育我国国民环境友好型的生活方式 ,既是必要的 ,也是可行的。

五　进一步培育我国环境友好型生活方式的立法对策

如果对日本的五项立法经验做进一步归纳 ,可以归结为先进理念指导下的立法体系构建和制度的

创新与完善两个方面。“法律是根据人类欲实现某些预期结果的意志有意识地制定的 ,也即法律在很大

程度上是国家为了达到一定的目的而有意识地制定的。”〔73〕本文下面结合国家培育环境友好型生活方

式的目标 ,从这两个方面来探讨如何发展立法的问题。

在立法体系的构架方面 ,应该逐步形成以“环境友好”为判断标准的由环境基本法或者政策框架法、

单项实体法和程序法等构成的完整法律和政策框架。〔74〕为此 ,要着手进行以下几个方面的工作 :第一 ,

在宪法的层次上 ,修改现行宪法关于环境保护的规定 ,确立可持续发展的理念 ,树立建设资源节约和环

境友好型社会的目标 ,培养符合节约发展、清洁发展和循环发展要求的生活和生产方式。第二 ,在修订

《环境保护法》时 ,既要在导言或者第一条的立法目的中对公众进行详尽的环境资源国情教育 ,还要设立

专条 ,从国民生活的几个主要方面对公众提出培育环境友好型生活方式的主要要求 ,同时又要在环境宣

传教育和环境日、地球日的纪念等条款中设置公众环境友好型生活方式的培育、参与和接受等内容。第

三 ,修改现行《水污染防治法》、《固体废物污染环境防治法》、《大气污染防治法》、《野生动物保护法》、《森

林法》、《水法》等法律法规 ,在其中设置促进公众培育环境友好型生活方式的目标和具体措施规定 ,或者

完善已有的目标和具体措施规定。在制定目前缺乏的振动污染、有毒化学品污染、放射性污染、光污染

控制等立法时 ,设置类似的目标和符合我国经济、技术发展状况的举措。第四 ,制定《循环经济促进法》

和《资源有效利用促进法》,在其中对公众进行相应的国情教育 ,对公众的生活提出基本的资源节约和环

境友好性要求 ,设置有针对性的环境宣传教育规定。在此基础上 ,针对容器包装物的分类收集与循环、

清洁资源的使用、不可再生能源的节约使用、食品资源的循环利用、家用特种机器的安全使用年限和再

利用、电子垃圾的回收与处理等方面制定专门的法律或者条例。此外 ,国务院和有关机关颁布政策性文

件时 ,也要结合我国的环境资源状况提出符合实际需要的举措。

在制度的构建方面 ,既要讲究制度体系的全面性和相关性 ,突出重点 ,又要讲究可操作性 ,能够解决

问题。为此 ,目前和今后一段时间 ,应做好以下机制的建立和完善工作 :一是观念的培育机制。国家制

定和颁布环境资源立法 ,其目的不应只是加强部门的职权和管制 ,还应从可持续发展的高度和国家建设
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〔70〕

〔71〕

〔72〕

〔73〕

〔74〕

如 2005 年《国务院关于落实科学发展观加强环境保护的决定》提出了“分类指导 ,突出重点”的原则 ,要求“国家加强对地方环

保工作的指导”、要求“对市场调节的价格也要进行有利于环保的指导和监管”等。

如该决定在“基本原则”部分指出 :“强化法治 ,综合治理。⋯⋯坚持环境保护与发展综合决策 ⋯⋯综合运用法律、经济、技术

和必要的行政手段解决环境问题。”

参见沈宗灵主编 :《法理学》,北京大学出版社 2001 年版 ,第 101 页。

参见[德 ]耶林著 :《法律 ,作为实现目的的一种手段》,转引自[美 ]博登海默著 :《法理学———法哲学及其方法》,邓正来等译 ,华

夏出版社 1987 年版 ,第 109 页。

参见毛如柏 :“积极推进环保制度和机制创新”,《人民日报》2005 年 7 月 14 日。



资源节约和环境友好型社会的战略角度 ,来培育公众的民族环境资源文化 ,使他们形成科学的环境资源

国情观、环境资源消费水平观、环境资源消费方式观和国家环境政策支持观。〔75〕这就要求通过立法建

立和完善环境资源国情教育机制、具体事项的说服机制、信息保障机制和寻求公众理解、配合和参与机

制。二是促进和激励机制。主要包括公民环境信用的记录和奖励机制 ,环境友好型行为的税费、信贷、

价格、国家补贴等优惠机制。〔76〕三是引导和自愿机制。公众的生活方式多样 ,对环境的影响也不同 ,而

法律能够强制的范围则有限 ,因此必须对公众的环境行为进行科学的引导 ,如鼓励公众采购绿色食品 ,

采购资源节约和循环型产品 ,采购具有环境标准、节水标志的产品。这些引导机制的设立往往和经济刺

激机制的设立是联系在一起的。〔77〕四是限制和禁止机制 ,即根据资源环境承载能力和发展潜力 ,对一

些区域实行限制开发和禁止开发 ,对一些行为实行限制和禁止。〔78〕如通过梯级差额收费来限制环境的

污染和资源的滥用 ,通过设定禁止性的行为规范和对违反者的适度行政处罚手段来促进危险生活废弃

物和高污染的生活废弃物得到合理的处置。五是适度的市场机制。就私人生活而言 ,每个人又处在市

场之中 ,受市场规律的支配。因此 ,必须发挥市场机制在公众环境友好型生活方式培育中的作用。这些

机制主要包括废品价格机制、市政污水的处理价格机制、企业的废旧物质和产品的特约回收机制、包装

物和容器的押金和产品回收金的预缴机制等 ,这些机制通过费用 —效益分析方法确定。〔79〕六是利益平

衡与责任公平机制。立法既要规定公众环境友好型生活的义务 ,又要保护他们环境友好型生活的权利

和主动参与热情 ;既要改善贫困人群的生活水平 ,又要通过税收、价格等机制限制富裕人群人均资源消

耗量大、人均排放污染物多的行为 ,使高收入阶层拿出更多的钱改善环境 ,让低收入者享受到更多的环

境权益 ;〔80〕既要对政府的环境保护行政权力做出全面的规定 ,又要对其在维护和促进公众形成环境友

好型生活方式的义务和法律责任做出详尽的规定 ,〔81〕还要对公众的司法救济权做出妥善的安排。七是

综合性机制 ,即按照环境保护的综合性需要 ,整合和协调各部门的政策 ,以避免单一机制的适用缺陷和

机制间的冲突。〔82〕

[ Abstract] 　Promoting environment2f riendly life model among t he p ublic is t he necessary demand

of t he const ruction of environment2f riendly society. Environmental and natural resources p roblems

have become t he bot tleneck that rest rict s f urther develop ment of economy and society , bot h in China

and J apan. J apan has made great achievement s in cultivating environment2f riendly life model among it s

citizens by establishing a complete legal system and effective implementation mechanisms in dist ribu2
tion of liabilities , education and persuasion , guidance of p ublic behavior and comp rehensive regula2
tion , whereas the relevant legislation and mechanisms are still imperfect in China. Therefore , it is

necessary for China to improve the legislation and mechanisms by learning f rom t he J apanese experi2
ence at t he technical level and taking into consideration t he economical and environmental conditions ,

environmental cult ure and life models of it s citizens.

(责任编辑 :冉井富)
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