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　　摘　要: 本文从商品的消费者应否对商品产生的环境污染负民事责任、商品的消费者应否对商品被

消费后遗留的残物对环境产生的环境污染负民事责任、商品的消费者应否对生产商生产该商品时产生

的环境污染负民事责任、有偿服务的消费者应否对服务中产生的环境污染负民事责任等方面对这个问

题进行了全面的探讨。
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　　一般认为, 环境污染是指环境因某种 (某些) 物质

和能量的介入, 而导致其化学、物理、生物或者放射性

等特性的改变, 影响环境功能及资源的有效利用, 危害

人体健康的现象。生产和消费商品、提供和接受有偿服

务是产生环境污染的两对重要原因, 而消费商品和接

受有偿服务属于消费的范畴, 那么商品的消费者应否

对商品产生的环境污染负民事责任呢? 商品的消费者

应否对商品被消费后遗留的残物对环境产生的环境污

染负民事责任呢? 商品的消费者应否对生产商生产该

商品时产生的环境污染负民事责任呢? 有偿服务的消

费者应否对服务中产生的环境污染负民事责任呢? 为

了弄清这些问题, 笔者从以下四个方面来加以探讨。

一、商品的消费者应否对生产商生产该商品时产

生的环境污染负民事责任的问题

如果消费者消费的商品在生产环节中产生了环境

污染, 那么消费者应否对该环境污染负有责任呢? 理论

界有两种观点, 一种是应该负, 另一种是不应该负, 笔

者认为, 应该负。理由如下:

生产商生产商品的行为具有营利性和公益性两个

特点, 营利性是指生产商以营利与否和营利的多少作

为其是否生产某商品的判断标准。追求利润是市场主

体的本性, 赚不到钱, 生产商是不会生产该种商品的。

公益性是指产品的生产目的之一是为了满足社会的需

要。没有社会的需求, 就谈不上生产商的生产行为了。

如果消费者有对某种商品的需求意愿, 而生产商又可

通过生产该种商品达到其营利的目的, 那么该种商品

便会得到生产。也就是说, 消费者的消费“授意”和以追

求利润为动机的生产意愿两方面达成的“合意”(有时

是双方直接达成, 有时是由销售商促成) 是生产商生产

商品的直接动因。由于生产商品时产生了环境污染, 那

么这个“合意”就是该环境污染产生的原因。按照侵权

损害的理论, 生产商和购买该商品的消费者应对双方

的“合意”造成的外部不经济负责, 即应共同对商品在

生产过程中产生的环境污染负全部民事责任。因此生

产商和消费者是该污染的民事责任人。生产商和消费

者的民事责任的确定又可分为以下两种情形:

1、商品在生产过程中对环境排放的污染物没有超

标的情形

由于技术的限制, 生产过程不可能或很难做到零

排放, 加上商品的生产具有公益性, 故生产商排放的达

标污染物属于社会公众 (也是消费者) 和国家的容忍范

围。污染物的达标事实说明生产商已对生产给环境带

来的外部不经济性已尽到合理的注意义务, 并对其生

产过程中产生或可能产生的污染已履行合乎法律要求

的治理或预防的行为责任。由于该生产商对环境污染

没有主观或客观上的过错, 故生产商履行环境治理、污

染预防和环境管理等行为责任所耗费的资金和缴纳的

排污费应打入生产成本, 体现在商品的价格中, 由愿意

购买该商品的消费者最终承担。从理论上讲, 消费者的

消费“授意”和以追求利润为动机的生产意愿两方面达
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成的“合意”必须建立在两个条件之上, 即消费者认为

该商品的价格可以接受和生产商认为消费者愿意支付

的价格所包含的利润可以接受。如果消费者认为商品

的价格不能接受而不购买或生产商认为消费者愿意支

付的价格所包含的利润太少而不出售商品, 那么商品

的环境成本绐终由生产商承担而没有转移给消费者。

如果生产商所耗费的环境成本 (主要包括治理污

染所需原料的购买费用、环保设施运转费用、环保设备

折旧费、环境管理费、排污费, 有时还应包括生产者对

自己无过错情况下造成的环境污染事故所支付的赔偿

金) 高于同一行业同一类商品生产商所耗费的平均环

境成本, 那么相当于该生产商提高了商品的生产成本。

如果该商品的其他生产成本加上偏高的环境成本大于

同一行业同一类商品生产商所耗费的平均总成本, 且

该生产商愿意降低该商品的出厂价格使之具有与同类

商品的竞争优势, 那么该商品的环境成本由消费者与

生产商分担 (生产商以减少利润的方式分担)。如果生

产商不愿意降低该商品的出厂价格, 使偏高的环境成

本反映到偏高的商品价格中, 那么偏高的环境成本由

愿意购买该商品的消费者承担, 如果消费者不愿意支

付偏高的部分 (即不购买该商品) , 那么偏高的环境成

本没有发生转移, 最终由生产商自行负担, 造成商品的

积压。市场经济的这种价格机制迫使生产商以最小的

环境成本来达到国家环境法律法规规定的环境要求,

这就要求企业加强内部环境管理。

2、商品在生产过程中对环境排放的污染物超标的

情形

对于某些垄断性的行业, 生产商 (如未入电网的发

电厂) 利用商品的垄断性, 把超标排污费、超标污染损

害赔偿金、超标排污罚款或超过同行业平均污染治理

成本的部分计入生产总成本, 在不愿降低垄断利润的

情况下肆意提高商品的价格, 强迫消费者接受商品价

格中的不合理成分, 这种行为违背了民法中规定的诚

实信用原则和公平原则, 属于违反《消费者权益保护

法》的不法行为。超标排污费、超标污染损害赔偿金、超

标排污罚款或超过同行业平均污染治理成本的部分应

由生产商自行负担, 不应打入商品的价格由消费者被

迫接受。

对于非垄断性的行业, 不论生产商是否把超标排

污费、超标污染损害赔偿金和超标排污罚款纳入生产

成本均应属合法。原因是: 市场经济中的商品大战实际

上是质量与价格的竞争, 只要商品的性能好, 价格适宜

且得到了消费者的认同, 那么商品就有竞争性。如果生

产厂家在环境费用偏高的情况下削减其他成本或减少

单位商品的利润率, 使商品的价格和质量也具有竞争

性, 只要消费者愿意购买该商品, 把偏高的环境成本

(包括治理污染所需原料的购买费用、环保设施运转费

用、环保设备折旧费、环境管理费、废水的排污费、环保

罚款、污染损害赔偿) 转移给消费者最终承担, 这是符

合市场经济的要求的。如果生产厂家在环境费用偏高

的情况下不削减其他成本或不愿意减少单位商品的利

润率, 使商品的价格高于同一行业同一类商品的价格,

则商品不会得到消费者的认同, 商品卖不出去, 环境成

本与其他成本没有转移出去, 企业也会因此而陷入困

境。企业要想摆脱困境, 在竞争日益严酷的市场中站稳

脚跟, 唯一的出路是保证商品质量的情况下加强内部

管理 (包括环境管理) , 努力削减环境成本和其他成本。

二、消费者在商品的消费过程中应否对商品产生

的环境污染负民事责任的问题

在商品的消费过程中, 消费者成为环境污染民事

责任人的情形有以下三种:

1、消费者在商品的消费过程中由于商品的质量有

瑕疵而致环境污染的情况

如果该瑕疵不能归责于消费者, 则依《消费者权益

保护法》的有关规定, 由销售商和生产商承担连带的环

境污染民事责任。假如销售商无过错且承担了全部的

环境污染民事责任 (承责方式主要为治理污染、承担治

理费、赔偿损失、排除危害四种形式) , 则销售商可向生

产商行使追索权, 要求生产商偿还其承担环境污染民

事责任过程中的所有费用支出 (主要是赔偿治理费用、

赔偿排除危害费用、赔偿损失)。对于生产商因个别或

少量商品的质量有瑕疵造成环境污染所支付的环境费

用应否由该种商品的全部消费者最终分担的问题, 前

文已述, 在此不再重复。如果消费者对污染没有采取及

时的、合理的对策, 则消费者应对扩大的污染损害部分

承担相应的民事责任。

如果环境污染事故的发生归因于消费者在使用有

瑕疵的商品时有过错, 则销售商与消费者各自应承担

与自己过错程度相适应的民事责任。如果商品的瑕疵

不能归因于销售商且销售商承担了全部的环境污染民

事责任 (承责方式主要为治理污染、承担部分治理费、

赔偿部分损失、排除危害四种形式) , 则销售商可向生

产商行使追索权, 要求生产商承担相应的民事责任 (主

要是赔偿部分治理费用、赔偿排除危害费用、赔偿部分

损失)。

2、消费者在商品的消费过程中由于消费者的行为

而致环境污染的情况

如果环境污染的发生仅归因于消费者的行为 (不

15

常纪文: 论消费者的环境污染民事责任



论是否有过错) 且不能归因为战争行为, 不可抗力的原

因时, 由消费者承担民事上的无过失责任 (承责方式主

要为治理污染、承担治理费、赔偿损失、排除危害四种

形式)。如果可归因为战争行为、不可抗力, 则消费者依

事故情况不负民事责任或仅承担相应的公平责任。

3、如果环境污染事故的发生仅归因于第三者或受

害人的过错, 那么第三者或受害人应为该事故的民事

责任人, 应对该事故的发生负民事责任 (承责方式主要

为治理污染、承担部分治理费、赔偿部分损失、排除危

害四种形式) , 消费者不承担民事责任。

三、消费者应否对商品被消费后遗留的残物对环

境产生的污染负民事责任的问题

为了研究这个问题, 笔者举两个例子来进行分析:

例一: 消费者进饭店用完餐后, 饭店洗刷消费者用

过的餐具时排放了污水, 那么饭店所支付的排污费应

由谁最终承担呢? 笔者认为, 消费者进入饭店后点菜、

吃饭的行为表明他 (她) 已默示接受菜单上所载明的每

一个菜、每一碗饭、每一瓶 (杯) 酒或饮料的价格, 而菜、

酒或饮料的价格是体现各自的总成本 (包括环境成本)

的。也就是说消费者进入饭店后点菜、吃饭的行为表明

他 (她) 已默示接受该次用餐的环境成本。因此排污费

应最终体现在消费者的帐单中由消费者支付。

例二: 某消费者购买了一件用泡沫箱盛装的葡萄,

葡萄被消费后会遗留下难以被环境降解的泡沫箱。那

么消费者应否对泡沫箱的处理处置承担民事责任? 如

果应承担, 那么应承担什么民事责任呢? 笔者下面分两

种情况来探讨这两个相关联的问题:

1、如果生产商未将泡沫箱的回收处理费用摊入商

品的价格, 即消费者在购买商品时未支付泡沫箱的回

收处理费用, 那么消费者应自行承担泡沫箱的处理责

任, 要么自行处理, 要么委托别人处理, 自己承担委托

处理费用。理由是: 消费者与生产商或生产商的代理销

售商之间在买卖葡萄的合同成立前, 生产商或销售商

没有明确提示消费者该泡沫箱要回收处理, 这意味着

该泡沫箱不用回收, 意味着该泡沫箱的回收处理费用

未摊入商品的价格。如果消费者仍同意购买, 这表明消

费者愿意承担处理处置泡沫箱的行为责任。消费者要

承担这种行为责任, 要么自行处理处置泡沫箱, 要么委

托他人处理而自己支付委托处理费用, 在这种情况下,

销售商及其被代理的生产商不承担任何民事责任。如

果泡沫箱的处理难度很大或处理费用过高, 消费者不

愿意自行处理或支付委托处理费, 那么唯一的选择是:

消费者在购买葡萄时应选择易被环境降解和吸收转化

的包装材料。

2、如果生产商将泡沫箱的回收处理费用摊入了商

品的价格, 即泡沫箱的回收处理费用已被消费者预先

支付, 那么生产商应该对泡沫箱的回收处理负责, 要么

回收 (如采用押金制进行回收) 后自行处理或委托他人

处理 (生产商用消费者预先支付的回收处理费用来支

付委托处理费用) , 要么每年支付一定的费用给环卫部

门 (支付的费用额很难计算) , 让环卫部门处理处置。在

这种情况下, 生产商承担的是泡沫箱回收处理的行为

责任 (即生产商自行处理或委托他人处理) , 而消费者

承担的民事责任内容是: 对生产商承担的行为责任预

先支付全部费用。

对以上两个例子的分析表明, 商品的消费者应对

商品被消费后的残留物对环境产生的污染负民事责

任, 只是消费的情况不同, 民事责任的形式有差异罢

了。

四、有偿服务的消费者应否对服务中产生的环境

污染负民事责任的问题

一般来说, 消费者在接受有偿服务 (如理发) 后, 消

费者支付的货币中一般会含有服务商先行或即将支付

的环境成本 (如大型理发商家因排放有机废水而支付

的排污费、在线式污水总量计量仪器的安装和运转费

用)。服务商先行或即将支付的环境成本最终是要消费

者转承的。如果环保成本高于同行业同类服务者, 且服

务商愿意降低其他成本或利润, 使服务具有竞争性, 只

要消费者愿意消费该服务, 服务商把偏高的环境成本

打入服务价格让消费者最终承担也是合情合理的。如

果服务商不愿意降低其他成本或利润, 则服务丧失了

竞争性, 消费者也不愿接受其服务, 当然也不会产生环

境问题和相关的环境污染民事责任问题。

结语　正确地认定消费者的环境污染民事责任,

有助于保护商品生产商、有偿服务提供者和消费者的

合法权益, 有助于实现经济利益与环境利益的平衡, 使

环境民事责任的公平原则得以真正体现。

(责任编辑: 喻国伟)
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