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论 危 害 环 境 罪

常纪文

摘 要 危害环境方面的犯罪在我国犯罪中所占比例越来越大
,

而有关罪名少且零散
,

不

统一
,

不适于与该类犯罪作斗争
,

不利于及时
、

准确地惩罚龙罪分子
。

为此
,

笔者在借鉴 日本
、

英

美
、

前联邦德国的立法经验的基础上
,

结合我国刑从典
、

有关刑事特别文件及环境保护单行法规

的立法实践提出了我国建立危害环境罪的必要性
,

并论证了危害环境罪的犯罪构成
、

立法例证
、

具体罪名的表述及其惩罚形式
。

引 言

我们知道
,

危害环境的行为主要有两种 环境污染和环境破坏
。

两者的危害大
、

范围广
,

后果严重
,

因此保护环境的重要性已为世界各国所公认
。

实践证明
,

法律是保护环境的最有

效的手段之一
,

而迫究刑事责任则是其中最严厉的制裁
,

且又是其中最具强制性和威慑力的

责任形式
。

正因为如此
,

世界各主要国家也都采用了刑法手段以保护环境
,

我国也不例外
。

在

我国
,

对于侣助刑法的强制力和威慑力来保护环境的必要性
,

虽然无人否认
,

但是有关危害

环境的刑事责任的规定不仅零散
,

而且有关罪名的规定也不甚准确
、

合理 如一般罪名为读

职罪与重大责任事故罪或比照有关罪名
,

因此
,

为了维护立法
、

司法统一性
,

为了与国际危

害环境罪之规定接轨 年国际刑法学协会第十五届年会对危害环境罪 已通过学术决

议 ①
,

为了更好地打击危害环境的犯罪
,

深入细致地讨论危害环境罪是必要的
。

危害环境罪概念的提出
、

关于环境权的问题
。

环境权是环境法的一个核心问题
,

是环境诉讼的基础
,

环境权有

广义与狭义之分
。

狭义的环境权仅指公民有享受良好适宜的自然或人工环境的权利 广义的

环境权则指一切法律关系的主体 自然人
、

法人
、

国家 在其生存的人工
、

自然环境方面所享

有的权利和应承担的义务
。 ②我们提的环境权指广义的环境权

,

即它包括特殊主体 国家 以

及法人和公民的环境权
。

我国在法律条文中虽未明确提出
“

环境权
”这个名词

,

但在有关法律

条文中已经隐含着环境权的含义
。

如我国宪法第 条第 款规定
, “

国家保护 自然资源的合

理利用
,

保护珍贵的野生动物和植物
,

禁止任何组织或个人利用任何手段侵占或破坏自然资

源
。 ”第 条规定

“
国家保护和改善生活环境和生态环境

,

防治污染和其它公害
,

保障人体健

康 ⋯⋯
”
此外在其它有关环境单行法规中也有类似的条文

。

综合其内容
,

我国法律规定的
“
环

境权
”

包含生存权
、

健康权
、

舒适权
、

安静权
、

通风权
、

眺望权
、

财产权
、

排放权等
。

、

环境保护法 包居基本法与各单行法 中规定了对危害环境 即侵害国家
、

法人及其它

组织
、

公民的环境权
,

造成严重后果的自然人
、

法人
、

非法人单位及其领导人和直接责任人

员
,

要追究刑事责任
。

如《中华人民共和国海洋环境保护法 》第 条之规定
,

《中华人民共和

国大气污染防治法 》第 条之规定
。

此外
,

其它许多单行环保法中也有相关的规定
。

、

从
、

可以看出侵害环境权情节严重
,

造成严重后果的行为具有以下三个特征 严



重的社会危害性
,

即侵害了公民
、

法人及其它组织
、

国家的生存权
、

健康权
、

舒适权
、

安静权
、

财产权等权利 违法性 。应受刑事惩罚性
。

它们完全符合我国犯罪概念的三个特征
。

因此

危害环境罪的提法从理论上讲在我国是成立的
。

、

从国外立法与国际法之规定可以看出
,

环境权在各国宪法
、

国际条约
、

协定等中被充

分肯定
。

如联邦德国的刑法典中第 章专门规定了危害环境罪
,

英国的《污染控制法 》中规

定引起水污染的
,

应判处不超过二年的监禁或罚金 或者同时判处
,

《日本刑法典 》第 条

规定 放火焚烧森林者处以一年以上
、

十年以下徒刑
。

在国际法中规定了一项国际罪行 毒化

环境罪
,

即在战争中不得使用改变环境的手段
、

方法
、

武器
。

另外 。年 月的《东京决议 》

呼 吁
“

将环境权作为一项基本人权原则在法律体系中确定下来
。 ”叹 王 年的《人类环境宣

言 》
,

也实际上肯定了环境权的提法
。 ①

危害环境罪的犯罪构成

犯罪构成包括主体
、

客体
、

主观方面与客观方面
,

我们下面来一一论述危害环境罪的四

个犯罪构成

一
、

危害环境罪侵害的客体
。

犯罪客体通常指为刑法所保护而为犯罪行为所侵害的社会

关系
。

在我国危害环境
,

情节严重的犯罪行为包括两个方面 造成环境严重污染与造成环境

严重破坏的犯罪行为
。

前者所侵犯的是不特定多数人的生命
、

健康以及公私财产的安全 而

后者直接侵害财产权
,

但并不直接侵害人们的生命健康
,

它是通过 自然环境作媒介
,

进而间

接地对人们的生命
、

健康起作用
,

同时又造成人们的财产损害 即又间接侵害财产权
。

不论

是直接或间接
,

两者均侵害了法律所赋予的社会关系
,

即人们开发
、

利用和保护环境的活动

形成的为我国法律 含刑法 所确认
、

保护的社会关系
,

其内容是各种法律关系的主体的开

发
、

利用 享受 和保护环境的权利
、

义务
,

这就是危害环境罪所侵害的客体
,

简而言之
,

即危

害环境罪侵害了法律关系的主体在其生存的环境中所享有的某些权益
,

如生命权
、

健康权
、

财产权
、

通风采光权
、

舒适权等
,

即为我们前文所述的环境权
。

二
、

在客观方面
,

危害环境罪表现为污染环境
、

破坏 自然资源
,

从而严重地损害环境要

素
,

危及人类健康和生命或损害公私财产的行为
。

该行为 违法 刑法
、

环保法等 损

害环境中各种环境要素 造成危害后果
。

诸如排放废气
、

废水
、

废渣等严重污染大气
、

水

体
、

土壤等环境要素的行为
,

严重破坏 自然资源的行为 如破坏森林
、

水生生物
、

野生动植物
、

矿产资源以及名胜古迹等 亦属于危害环境之犯罪行为
。

危害行为分作为与不作为两种 作

为是犯罪人用积极的行动去实施污染或破坏环境的行为
,

不作为是犯罪人消极地不去实施

自己应当实施的行为而使环境遭受污染和破坏
。

这里的不作为是以行为人负有某种特殊义

务为前提的
,

这种特殊义务一般指根据行为人的职务和业务要求行为人所具有某种积极行

为的义务
,

如某工厂在废渣场大量堆积废渣
,

应设围墙而不设
,

结果导致周围的农田
、

池塘大

规模地被流走的废渣水污染
,

造成土壤严重酸化
、

颗粒无收
、

鱼虾死光
、

牲畜中毒等事故
。

在

此案中
,

该工厂的行为即在客观方面表现为不作为
。

三
、

危害环境罪的主体有一般主体与特殊主体
,

在此
,

因篇幅所限
,

不论特殊主体 —国
家

,

只论一般主体
,

一般主体一般认为可分为法人
、

其它经济组织与自然人三种
,

下面分述

之
、

法人
。

法人能否成为犯罪的主体
,

不仅在中国
,

而且在世界上都存在着不同的观点
,

争

议颇大
,

但从总的趋势上来看 如从 国际刑法学协会大会与 中国刑法南宁大会上关于



法人能成为犯罪主体的看法就占绝大多数
,

法 人能成为犯罪主体 已为大多数国家所赞同
。

他们不仅在理论上
,

而且在立法上也采用了上述观点
,

其理由是 法人犯罪是现实生活中

存在的事实
,

并且具有很大的社会危害性
,

应当予以刑罚处罚 法人虽然是依法成立的

但既然能够成为违法主体
,

也就能成为犯罪主体 法人能够具有犯罪的主观要件
,

法人决

策机关的决策就是法人意志的表现
,

持这种观点的人认为法人犯罪意识与意志的实现方式

具有间接性
。

而法人决策机构不直接实施自己的犯罪意识与意志
,

而是通过法定代表人
、

主

管人员或其它直接责任人员去实施
,

他们得到了法人决策机关的授意或批准
,

没有授意或批

准的犯罪行为不能算法人的行为 即法人绝罪意识与意志
。

这正是与法人不能成为犯罪主体

的观点最根本的分歧之所在
。

承认法人作为犯罪主体
,

不违背我国刑法中的罪责 自负的

原则
。

对犯罪的法人
,

虽然不能适用我国刑法中的主体
,

但可以适用附加刑中的罚金和没

收财产
。 ⑤对于危害环境罪来讲

,

法人享有厂泛的环境权利 如开发权
、

利用权
、

排污权等
,

对应地
,

它们应负有保护环境的义务
,

一旦严重地违反了这种义务
,

法人也应受到刑事制裁
。

对法人当然不能采用剥夺自由刑与生命刑
、

缓刑的刑罚与制度
。

一般来讲
,

对法人可适

用双罚原则
,

即不仅要惩罚法人 手段为罚金
、

没收财产
、

剥夺荣誉称号等
,

当然也可采用责

令关闭—即对法人的
“

死刑
” 、

限期治理等手段
,

而且对于事故的直接责任人员与有关主

管人员
,

也要惩罚 适用自由刑与财产刑等
。

如 年 月 日公布的《中华人民共和国

海关法 》第 条第 款规定
“

企业事业单位
、

国家机关
、

社会团体犯走私罪的
,

由司法机关

对其主管人员依法追究刑事责任
,

对单位判处罚金
,

判处没收私货
、

物品 ⋯⋯
” 。

、

自然
、

能成为危害环境罪的主体现已无异议
。

自然人不仅能因自己单独地进行危害

环境的犯罪而被处罚
,

而且也能因自己是法人犯该罪的直接责任者或主管人员而受处罚
。

至于其它经济组织能否成为危害环境罪主体
,

笔者认为
,

对于不具法人资格的私营企

业
、

农村承包经营户
、

个体工商户及合伙组织可以成为犯罪的主体
,

其可以在其权利能力和

行为能力范围内承担刑事责任
,

而这些组织中的负责人
、

所有人及犯罪直接责任者要负刑事

责任
,

所有合伙人要连带负财产赔偿或补偿责任
。

四
、

在主观方面
,

自然人与法人及其他经济组织
,

两者均表现为故意或过失
。

无过错责任

原则
,

只适用于民事责任
,

而一行为犯罪则必须要求主体有过错 包括故意与过失
。

对于犯

罪主体
,

如果能知其过错就好
,

如果不知
,

则采用推定过错的原则 只要犯罪主体能证明自己

无过错就说明它无罪
,

如果不能证明
,

则推定其有过错
。

另外
,

法人犯罪的危害行为要与危害结果间具有因果关系
。

在现实生活中
,

因果关系不

易断定
,

因此也宜采用因果关系推定法
。

如某湖泊周围的居民最近患了一种怪病
,

而这种怪

病早已在三年前被证明为某工厂排废水于湖水中所致
,

且这家工厂仍在排污
,

则可推定这种

怪病的发生与这家工厂排污存在因果关系
。

综合以上
,

我们可以把危害环境罪定义为 行为

主体故意或过失地污染
、

破坏环境及 自然资源
,

严重损害环境要素
,

危及人体生命
、

健康
、

舒

适度等环境权以及公私财产的行为
。

国外主要国家有关危害环境犯罪的立法例考察

关于环境的刑法保护
,

各国采取了不同的立法例 既有统一于刑法典中的
,

也有直接规

定于环境法规中的
,

也有兼采二者的等等
。

下面我们试对几个主要国家的立法例进行考察和

分析

一旧 本
、

前联邦德国型
。

这两个国家同属成文法国家
,

且属于主要的资本主义国家
,

因



此可将创门的立法例归为一类
,

分别加以阐述
、

日本的环挽法规 已具相当完整的沐系
,

与这 阳适应
,

有关保护环挽
、

惩罚公害的刑事

罚则也形成了完备的体系
,

表现为以下各点

首先 《日本刑法夕冬》对环凌的某些要素给予了刑法保护
,

并规定了严格的刑事资任 如

第 条规定 放火焚烧森袜者处以一年以上
、

十年以下徒刑
。

此外第 条
、

第 条与第

条等均有类似的规定
。

其次
,

日本在有关环坑单行法规中也直接规定了刑事罚则
。

如

年颁发的《自然环境保全法 》第 一 条之规定
,

第 条规定
“ ⋯⋯处一年以下徒刑

或 况 万 日元以下罚金
。 ”

再次 日本有关防治公害和控制污染的法规中也直接规定了刑事罚

则
。

如 年制订的《大气污染防治法 》第 一 条之专章规定
。

此外 日本还专门制定了比传统刑法相对新兴的所谓
“

公害刑法
” ,

即专门对公害行为所

规定的特别刑事法规范
,

这就是 。年的《关于危害人体健康的公害犯罪惩治法 》
、

它明确

规定 “ ⋯⋯山于排放有害物质
、

致人伤害可处以不超过三年的徒刑或罚金
。 ’
心它在 日本环

凌法沐系中占据相当突出的地位
,

引人注目
。

、

对于前联邦德国
,

它采取了以下形式

首无 年 月 日的 部
“

刑法修改法
”

规定在刑法典中增加一个新的章节即第

洲 令 一一污染环境罪
。

主要包括水域污染
、

空气污染和噪音污染
、

环境中的垃圾处理
、

未经

许可的核燃料交易等
。

第 堂中直接规定了刑事罚则
,

这一点得到了许多国家的赏识
。

其

次 前联邦德国的环保荃本法《联邦污染控制法 》也直接规定了刑事罚则 如该法第 一

条规定
“

对违反本法规定
,

造成空气污染 ⋯⋯可处不超过十年的监禁或罚金
。 ”

此外
,

在一系

列单行环保法规中
,

也直接规定了刑事罚则
,

如 联邦水管理法 》第 条
、

第 条之规定
。 ⑦

我们从以上可以看出 在 日本
,

最突出的优点是在大量的平行环境法规中直接规定刑事

罚则 而在前联邦德国
,

一个明显的趋向
,

就是采取了修改
、

补充刑法典的作法
,

以加强对环

垅的刑法保护
。

二
、

英
、

美型
。

这两个国家属于普通法系
,

同属判例法国家
,

因此我们将它们的立法例作

为同一类型来阐述
。

首光看英国的立法例
。

由于英国不具有 文法规
,

不存在统一的刑法典
,

因而
,

用刑法典

深护环资也就无从淡起
。

但是自战后以来
,

英国也制定了大量的成文法规范
,

其中也包括许

多专门保护环境
、

防治污染的法规
,

在这些平行法规中
,

也直接规定了刑事罚则
,

如 年

的代污染佗制法 》第 节第 章规定 任何人引起有毒
、

有害物质进入水体
,

引起水污染的

应判处不超过二年的监禁或罚金
,

或二者兼有
。 可

而美国作为一个联邦制国家
,

有关环保的立法又具有自己的特色 因为联邦和各州均有

自己相应的立法权
,

因而也存在首两级环保法体制
。

首先看联邦一级的立法 由于美国有一

部统一的刑法典
,

其中规定对破坏环境
、

危害公共卫生的行为给予刑罚制裁
。

美国也有一部

环保基本法
,

即《国家环境政策法 》但未规定刑事罚则
。

而单行联邦环保立

了刑事罚则 如《联邦水污染控制法修正案 》第 节第 条规定 未能履行

中则直接规定

禁排放报告义

务者 得处以不超过一年的监禁或罚金
,

或两者兼有
。

再看州一级的立法
。

多数州也有自己

的刑法典
,

对环境也给予了一定的刑法保护
,

纽约州刑法有关条文规定 实施违法行为
,

故意

危害公众健康
,

可处以三个月以下的监禁或缓刑一年
。

同样各州也有 自己的环境法规
,

并且

也规定了刑罚罚则
。

如亚拉巴马州关于水域污染防治法的刑事责任部分
, 。

〕规定



任何人故意或因重大疏忽而违反这些条款者
,

可处以不超过二年的监禁或罚金 或者二者兼

有
。 。“

而且
、

作为普通法系的国家 英美都有一个共同的特点
,

即判例制度 承认判决的法律效

力和法官的 权 反映在环境方面的诉讼也是如此
。

二二 、 下」 亚型
。

作为前社会主义图家 罗马尼亚的环境立法代表着一个类型 因此有

加以研究的必要
。

首先看看前罗马尼亚刑法典的规定
。

它对环境的主要要素给
一

予了刑法保护
。

例如刑法

第 以 条
、

第 条规定
“

凡玉反法律规定 污染大气
、

水体者 得处以徒刑或罚金
。 ”

其次
,

年的《环城保护法 》的第五章罚则部分直接规定 了几汁主要的环境犯罪的刑事贵任
,

如

第 一 条之规定
。 , ,再次 前罗马尼亚在有关环 深 弃行法规中也直接规定了刑事罚则

。

如

, 年制定的《罗马尼亚社会主义共和国不 么 、第六章第 一 。条直接规定了刑事责任
。 ’‘

另外 经研究
,

可以发现一个泣得注意的特点
,

即前罗马尼亚的环境立法与刑事立法紧

密配合
,

互相协凋
,

即两者互相补充 宽严适度
,

耳释刑相当
。

四
、

前苏联的立法例
。

在社会主义法制沐系中
,

前苏联的立法包括环保立法
,

对我国的立

法有着举足轻重的影啊
,

因此研究其环凌的刑法保护的立法例也有必要
。

从 。年的《水立法纲要 》第 条
、

。年的《苏俄 自然保护法 》第 条等规定可以

看出前苏联的环凌立法中
,

对严重危害环凌
、

需要追究刑事贵任的行为都 只作了原则性的规

定
,

即
“

依照法律追究刑事责任
。 ”

而这些环境法规本身并未直接规定具体的刑罚罚则
,

作出

刑罚罚则的是了苏俄刑法典 》
。

在前苏联
,

已经将环境的所有要素 包括大气
、

水
、

土地
、

森林
、

动物
、

矿藏等 都交付刑法保护 但是对这些要素的刑法保护因被侵害的社会关系的不同内

容 如财产权
、

社会管理秩序
、

不特定人的生命
、

处康权等 而分别列入侵犯财产罪或经济犯

罪
、

破坏社会管理秩序罪
、

危害公共安全和人民健康罪等
。口‘

五
、

综合分析和评论
。

按照各国立法例的共同性和特殊性
,

可以将其归纳为六种形式

第一种形式 由刑法典对主要环境要素直按规定 以进行刑法保护
。

这已为世界上多数

口宋所采用
。

但由于环境因素的多洋比与环境问题的复杂性
,

各国刑法往往不能包罗万象
,

留下许多空白点 因此有的国家提出对刑法典进行修改和补充以完善对环境的刑法保护
。

如

前苏联与前联邦德国就采用了这一形式
。

第二种形式 在环境法规中直接规定刑事罚则 由于它便于根据不同的环境犯罪规定相

应的具体的刑罚
,

因此也是当前世界上多数国家都在采用的一种立法例 不论英或美
、

前联

邦德国或 日本 还是前罗马尼亚
,

均采月了这种形式
。

·

第三种形式
,

在环境法规中规定
“

依照
”

刑法有关条款定罪处刑
。

这种立法形式与前一种

形式有相似之处
,

但又并不直接规定具体的刑种刑期
,

通常它是指明或者列出有关刑法条

文
。

这样既有利于准确适用刑法条款
,

又尊重了刑法典的统一性
。

前罗马尼亚就兼采了这种

二法形式
。

第四种形式
,

在环境法规中 只是原则上规定依照刑法追究刑事责任
。

这样实际上出现了

两种情况 其一 当刑法典对其中某种具体的环境犯罪己有明确的处罚规定时
,

定罪量刑 自

然不会存在问题 其二
,

当刑法典对于危害环境某些要素的犯罪规定不全面或不具体时
,

这

样适用刑法往往无所适从
,

有时甚至无去可浓
。

如前苏联与我国采用了这种立法形式
,

不过

我国采用了比照类推的方法基本上解决了这个问题
。

忿谨



第五种形式 国家颁布对环境犯罪进行处罚的特别刑事法规
,

亦即所谓的
“

公害刑法
”

如 日本的
“

公害惩治法
” 。

第六种形式 就是英美实行的判例制度加上成文法形式
,

即法官立法与联邦及州的立法

相结合
。

关于完善我国
“

危害环境罪
”

立法的有关问题

一
、

我国应当采用怎样的立法例
。

之所以花很大的篇幅来研究国外立法例
,

是因为它们不仅对我国环保刑事立法的产生

具有相当大的影响 如前苏联的有关环保刑事立法
,

而且对完善我国当今之环保刑事立法

来说 也有许多值得借鉴的地方
。

在我国
,

有关危害环境罪的立法体系究竟采取怎样的形式才科学呢 法学界主要存在以

下两派传统观点
。

其一是刑法学派
。

他们主张 一个国家的刑法体系应该保持统一
,

刑事处罚必须由刑法

典集中规定
,

因而
,

持这种观点的人反对在刑法典以外的其它平行法规中直接规定刑事罚

则
,

否则势必会影响
、

破坏刑法体系的完整性
,

从而使之分散
。。这种观点相当于上述六种立

法形式中的第三
、

第四种和第六种形式
。

其二是环境法派
,

其主要观点是 环境保护的重要性和环境破坏的危害性
,

客观上要求

在环境法规中直接规定刑事处罚条款 同时
,

环境客体的多样性和环境犯罪的复杂性也使得

刑法典难于对其作出十分详尽的规定
。

因而这派学者极力主张在单行的环境法规中直接规

定刑事罚则
。

目前这派学者的观点得到了更多人的支持
。。这种主张相当于上述六种立法形

式的第二种
。

不过
,

我们认为
,

上述观点都只强调了问题的某些方面 刑法学派虽然强调了保护刑法

统一的重要性
,

但未充分考虑到由于现行刑法关于环境保护规定的过于抽象与不全面
,

给司

法带来很大困难 同样环境法派虽然强调了环境犯罪的复杂性以及由此决定在环境法规中

明确规定刑事罚则的必要性
,

但未全面考虑我国的法律传统与立法习惯
。

我们必须全面考虑

各钟因素
,

既要填密研究我国的环境问题和 立法实际
,

还要适当参考外国的立法体例
,

有所

借鉴
,

又有所创新
,

从而采用适合我国具体国情的立法例
,

形成具有中国特色的保护环境的

刑法立法形式
。

为此
,

提出个人的观点与认识
。

首先
,

我们必须明确两个指导思想

一 立法形式必须要以刑法典与刑事特别法为主导
。

也就是说
,

对各种环境犯罪行为的

刑事处罚只能由《中华人民共和国刑法 》及其它刑事特别法或刑事特别文件统一规定
。

二 环境法规必须与刑法密切配合
,

互相协调
。

也就是说
,

在环境法规中虽不直接规定

刑事罚则 却又必须指明具体适用刑法或刑事特别文件第几条第几款
,

同时又可借鉴前罗马

尼亚的方法
,

如写上
“

违反本条 或本款 的
,

从重判处
”

或
“

违反本条 或本款
,

情节较轻的
,

从轻惩处 ,’
。

采用以上立法思想
,

第一点类似于前苏联的作法
,

但是却比它规定减更具体
,

便于法院

适用刑法条款 在第二点上
,

它类似于前罗马尼亚型
,

却又有主次之分
,

因而更符合我国的立

法传统 至于英
、

美的判例制度
,

均不宜取
。

日
、

德主要由环境法规定刑事罚则
,

按照我国的

立法传统
,

为了保持法规间的协调性
,

这种作法也不宜取
。

其次
,

关于环境的刑法保护
,

我国宜采取如下的立法例
、

从发展的观点来看
,

惩罚各种环境犯罪的刑事罚则由《中华人民共和国刑法 》统一规



定
,

各环境单行法规中不直接作出规定
,

在适当的时候
,

在条件成熟时
,

可在刑法典中适当的

章节中列入专章《危害环境罪 》
,

如前所述
,

也应当根据危害的情节
、

后果
,

规定相应的从重
、

从轻等条款
。

这种条款可均在刑法典与环保法中加以规定
。

但是在目两 危害环境罪 ’纳入刑法典中第几章以及怎样与其它章节协调的问题
,

刑

法学界争论很大
,

目前很难达成共识
,

过渡的良策是根据我国的立法习惯
,

可以制定一部刑

事特别文件—
《关于惩治危害环境罪的决定 》

。

、

在将要制定
、

正在制定
,

或正在修改的单行环境法规中
,

对严重危害环境
,

应受刑事处

罚的行为
,

根据实际情况
,

作出不同规定

第一
,

如果《刑法 》或刑事特别文件中有明文规定的可以直接引用的
,

立法时可以作这祥

的表述
“

依照刑法 或某刑事特别文件 第义条第 火款 第又项 之规定
,

追究刑事责任
。 ”

第二
,

如果《刑法 》或刑事特别文件中无碗文规定的
,

但有相近条款可以援引
,

立法时可

作这样的表述
“

比照刑法 或某刑事特别文件 第 义条第 款 第又项 之规定
,

追究刑事责

任
。 ”

而且
,

为了群众方便查阅和法院适用
,

还应当在有关环境法规附则中附上引用的刑法

或某刑事特别文件 有关条款
。

二
、“

危害环境罪
”

的具体罪名及惩罚形式
。

前联邦德国的刑法典第 章—污染环境罪 —中有有关具体罪名的规定 已述
,

但

从我国情况来看
,

不可照搬
,

要尊重历史
,

尊重现实
,

且着眼未来
。

从我国传统的认识习惯与

立法
、

司法实践来看
,

具体罪名可根据危害对象的不同而分为以下几种 污染空气罪 污染水

域罪 破坏土壤罪 破坏矿藏罪 破坏林木罪 破坏草原罪 滥捕
、

滥杀
、

滥采野生动植物罪
、

乱

倒垃圾罪 破坏名胜古迹罪 破坏水产资源罪 破坏 自然保护区罪 破坏风景名胜罪 。非法

不按规程启动核设施污染环境罪等
。 ⑩适用刑罚要分别规定 对以法人和有关经济组织为主

体的犯罪要在其权利能力行为能力范围内处以罚金或没收财产或二者并处
,

另外要增加一

些附加刑
,

如剥夺荣誉称号 因为现行刑法中该项只适用于军人
、

停止生产
、

责令关闭 要与

行政处罚的手段分开 等
。

对于致人死亡或损害后果严重
、

民愤较大者要采用双罚原则
,

即还

要对单位的领导或直接责任人员给予适当的刑罚处罚
。

对于 自然人犯危害环境罪的
,

可适用

刑法中的主刑与附加刑 对情节相当恶劣
、

后果相当严重的可依法处以死刑
。
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