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国际环境法调整对象之辨析

法学所 常纪文

　　关于国际环境法的调整对象问题 ,法学界

一直有不同的看法。对于国际环境法调整国际

法主体之间关于环境的权利义务关系的观点 ,

学者们的观点是一致的 ;对于近十年来国内外

环境法学界提出的“国际环境法也调整国际环

境法主体与环境的关系”观点 ,我国的传统法学

观点大多持否定态度 ,其理由主要是 ,国家之间

存在经济、文化、军事和社会等关系。这些关系

一旦被国际法调整 ,就成为国际法律关系。国

际法律关系是一种国际法上的权利和义务关

系。权利和义务的对应性或相互性是这个关系

的基本特征。而在国际环境法主体和环境的关

系中 ,环境是一个非人的“物”,没有意思表示和

外在的法律行为 ,不可能对国际法主体履行什

么对应的义务 ,也不可能主张什么权利 ,更不能

承担什么法律责任 ,所以国际法主体和环境之

间不存在任何对应的权利义务关系。国际环境

法也就不能调整国际环境法主体与环境的关

系。传统的法学观点还认为 ,人们通常讲的国

际环境法主体与环境的关系实际上是一种生态

关系和伦理关系 ;在国际法上 ,环境或环境因素

要么是国家或人类所有权能的对象 ,要么是人

类能够共同使用或享用的特殊“物”。因此 ,实

质上 ,国际环境法主体与环境的生态关系反映

在国际法上还是国际环境法主体之间关于环境

的关系 ,即通过调整国际环境法主体之间关于

环境的国际关系来理顺国际环境法主体与环境

的生态关系。

另外一些学者 (以下简称赞成派)则主张国

际环境法不仅调整国际法主体之间关于环境的

国际关系 ,而且还调整国际法主体与环境之间

的关系。他们的理由主要是 :所有的国际环境

条约明确规定了主体 (主要是国家)与客体即国

际环境的关系 ,包括主体对国际环境的态度和

认识 ,主体开发、利用、保护、改善和管理国际环

境的方式、方法和措施等。这种关系是主体与

客体之间的关系 ,是由国际环境条约规定的法

定关系。这种法定关系虽然不同于主体之间的

法定关系 ,但都属于国际环境法律机制的调整

范围。提倡国际环境法调整国际环境法的主体

与国际环境的关系并不等于把环境上升为国际

环境法的主体或把他们之间的主客体关系调整

成立体与主体之间的关系。把主体与国际环境

的关系等同于主体之间的关系 ,不但违背了现

实生活中主体与国际环境关系的常识 ,也是对

国际环境法调整主体与国际环境之间的关系的

误解。

传统法学观点则反驳道 ,国际环境法律规

范主要是国际环境法主体的行为规范 ,国际环

境法主体的行为大都是对环境具有影响和作用

的行为 ,这种行为都首先直接对国际环境法的

客体即国际环境发生作用 ,然后通过国际环境

的变化作用于其他国际法主体 ,影响其他主体

的权益。这种动态的作用关系可以概括为主体

- 客体 - 其他主体 ,它的存在既是条约的内容 ,

也是客观存在的事实。就是说 ,主体与客体之

间的关系实质上还是主体之间关于客体的关

系。抛开主体之间的关系谈国际环境法主体与

环境的关系就变得毫无意义。

针对上述观点 ,赞成派认为这是受了人类

中心主义的毒害。他们认为 ,在一些场合下 ,国

际环境法中的行为规范与国际法主体之间的关

系有关 ,即考虑国家之间的利益关系 ,考虑人的

利益和情感 ,还包括兼顾或纯粹确认与保护动
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植物内在价值和利益的社会规范。但在另外一

些场合 ,国际环境法中的行为规范或者考虑国

际法主体之间的环境利益关系 ,并兼顾环境内

在价值或情感的保护 ;或者纯粹地考虑国家之

间环境利益关系以外的环境内在价值或情感的

保护。如 1979年的《欧洲保护野生生物和自然

界的伯尔尼公约》在前言部分指出 :“承认野生

动植物是一笔自然赐予的遗产 ,具有美学、科

学、文化、娱乐、经济价值和它们本身的内在价

值 ,这笔遗产需要保存并将其传给未来的子孙

后代。”1982年的《世界自然宪章》在其序言中

指出 :“大会⋯⋯深信 : (a)每种生命形式都是独

特的 ,无论对人类的价值如何 ,都应得到尊重 ,

为了给予其他有机体这样的承认 ,人类必须受

道德准则的约束⋯⋯。”1992 年的《生物多样性

公约》的序言开门见山地指出 :“缔约国 ,意识到

生物多样性的内在价值 ,和生物多样性及其组

成部分的生态、遗传、社会、经济、科学、教育、文

化、娱乐和美学价值。”光有考虑还不够 ,还必须

采取保护的机制。为此一些条约作出了努力 ,

如 GA TT1994 第 20 条规定 :最惠国待遇与国

民待遇原则的一般例外包括“保护人类及动植

的生命和健康所必须者”。《技术性贸易壁垒协

议》第 5. 4条规定 :“在需要明确保证产品符合

技术法规或标准 ,及已有国际标准化组织公布

的有关指令或建议或其制订工作即将完成的地

方 ,参加国应保证中央政府机构采用它们 ,或它

们的有关部分作为评审程序的基础。除非提出

申请并及时解释这些指令或建议有关的部分不

适合于有关的参加国 ,如⋯⋯保护人类健康或

安全、动物或植物的生命或健康 ,或环境 ;基本

气候或其他地理因素⋯⋯。”

从上述内容可以看出 ,国际环境行为既包

括主体直接或最终针对其他国际环境法主体的

行为 ,也包括兼顾针对客体和仅针对客体的行

为。也就是说 ,国际环境法既规范主体之间关

于环境的关系 ,也规范主体对环境的单向内在

价值保护行为。在主体通过其保护环境内在价

值的行为与环境所形成的关系中 ,由于环境及

其要素毕竟没有意识和语言 ,不可能作出法律

上的意思表示行为 ,因而环境不可能形成对国

际环境法主体的法律关系。相反 ,国际环境法

的主体却因为具有意识和自觉行为而可以形成

其对环境的关系。可见主体与环境的法律关系

是单向的 ,即国际环境法主体在享受环境恩惠

的同时履行条约给自己施加的尊重和保护环境

内在价值的行为义务 ,它独立于国际环境法主

体之间的利益关系。因此 ,认为国际环境法律

规范仅调整主体之间的权利义务关系的传统法

学观点是站不住脚的。

至于国际环境法主体通过其保护环境内在

价值的行为与环境所形成的关系的性质 ,现实

的国际法基本上认为是主体和客体的关系。但

一些学者提出 ,由于环境是没有代言人的“物”,

而人则具有开发和利用环境的巨大能力 ,在环

境面前 ,受人类中心主义的影响 ,国际环境法主

体的思维和行为总是自觉或不自觉地受到其优

越感或支配感的影响。因此 ,即使现有的许多

条约在序言或目的中大多强调保护环境内在价

值的必要性 ,但保护这种内在价值的机制却不

健全和不充分。由于把国际环境法主体与环境

的关系提升到主体和主体之间的关系难以为现

有的法学基础理论和立法者所接受 ,因此 ,他们

建议 ,可以借鉴德国宪法把动物的法律地位提

升为人类生物伙伴的经验 ,通过条约把环境的

国际环境法律地位提升为人类的伙伴 ,即环境

既不属于国际环境法律关系的主体 ,也不同于

简单的客体。只有这样 ,才能建立新型的有利

于保护环境和各国利益的国际环境关系 ,才能

建立新型的有利于环境内在价值得到真正尊重

和保护的国际环境法律关系。
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