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动物只能是法律关系的客体

常纪文

中国社会科学院 法学研究所 北京

摘 要 自从德国民法典第 条规定
“

动物不是物
”

及德国 卯 年修订的 动物福利法 和奥地利 戊阵

年修订的 联郊动物保护法 把动物确定为人的伙伴动物之后
,

动物的法律地位问趁再次得到我国学者的关注
。

一些学者经研究后认为
,

动物可以成为法律关 系的主体
。

本丈对这些立法及国外特珠的利例和风俗进行 了分析
,

认为动物只能是特珠的法律关系客体或者保护对象
。

关健词 动物 动物福利 伙伴动物 客体 主体
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,
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。件讲
,

助目 户戈 以

叩 记 脚 比坛 。
场盯 免

一
、

我国立法正确对待动物法律地位的必要性

关于动物的法律地位问题
,

我国的私法历来都
是把动物作为客体物来对待的

。

如果公法对动物的

保护附加了什么特殊的行为要求
,

私法行为也必须
遵守

。

如我国的 野生动物保护 》设立了野生动物
繁殖许可证制度

。

自从德国的民法典第 条规定
“

动物不是物
”

及德国 年修订的 《动物福利
法 》第 条规定的

“

本法的目的是
,

基于对伙伴动
物 ①的责任心

,

人类应保护生命和动物的福利
。

在

没有合理理由的情况下
,

任何人不得引起动物疼痛
,

使其遭受痛苦或者伤害
”

和奥地利 抖 年修订的
《联邦动物保护法 》第 条规定的

“

鉴于人类对作
为伙伴动物的动物负有特殊的责任

,

本联邦法的目
的是保护动物的生命和福利

”

把动物设定为人类的

伙伴动物之后
,

动物的法律地位问题研究
,

在我国

再次得到了民法学者
、

环境法学者和法理学者的重

视
。

一些学者结合国外特别是欧盟的立法和司法判

例进行了有益的理论研究
。

一些学者认为
,

动物只

能是特殊的客体 一些学者走得很远
,

甚至认为
,

动物可以成为法律关系的主体
。

目前
,

这种思潮对
学界甚至对立法机关的一些工作人员产生了一定的
影响

。

如果该论断被立法采纳
,

将对我国法律关系
的主客体二元结构和以此为基础的法律秩序产生革

命性的冲击
,

如动物的代理人或者代表人如何确定
动物的法律诉求有哪些 动物如何行使诉讼权

、

动
物的意思表示和行为能力如何确定 如何追究动物
的法律责任等问题的解决都会对传统的民法

、

刑法

规则以及诉讼法规则产生颠菠性的影响
,

势必引起
立法

、

司法和执法的混乱
。

为此
,

有必要结合国内

外具体的立法和判例对动物的法律地位进行法理分
析和澄清

。

二
、

国外典型立法对动物法律地位的界定及其

科学理解
世纪以前

,

人们普遍认为
,

动物是不具有意

识的
,

虽然它们有时表现出复杂的行为
,

但这和机
械钟表一样

,

也属于无意识的行为
。

在此认识下的
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立法
,

如英国早期关于动物的立法
,

无论是公法还
是私法

,

肯定完全是基于功利主义的目的
,

川 即保
护主人的财产所有权的

。 〔’〕叭 ’ 后来
,

科学实验证明

动物和人一样也具有意识之后
,

在选民
、

政治家和
法院的干预下

,

一些国家就开始在公法中为动物内
在价值及其福利的保护设定规范

。〔’叭 一 ”进人 世

纪 年代以后
,

动物福利立法已经国际化了
,

正如
年修订后的 欧洲共同体条约 》所指出的

,

“

动物保护的因素
,

经常为共同体立法尤其是共同
体农业政策的制定所考虑

” 。

在对动物的价值和情
感认识到了新的高度后

,

为了协调私法上的动物所
有权和公法上动物保护的要求

,

一些国家在私法中
附加了公法的要求

,

同时
,

在公法中对所有权的行
使做出了限制

。

比较典型的是现行 《德国民法典 》
和德国 《动物福利法 》的规定

。

德国民法典 关于动物保护的修正案规定
“

动物不是物
。

它们受特别法的保护
。

法律没有另

行规定时
,

对于动物适用有关物所确定的有效规
则
。 ”

对该条的真正含义和目的
,

本人认为
,

欧洲

的学者对本地的文化和法律背景最为熟悉
,

他们最
了解该修正案的真正含义和用意

,

因此最好要看他
们的理解

。

大多数德国学者认为
,

作为私法
,

《德
国民法典》的真正意图是说明

,

动物在私法的范围

内是一个活物
,

而不仅仅是我们通常
所拥有的无生命

“

物
”

作为活物
,

它应该得到符
合法律规定的对待

。

也就是说
,

从私法上处理动物
,

必须考虑公法和其他性质的法律对动物福利
、

动物
卫生等保护提出的要求

。

这些要求必须保证动物被
当作一个活着的物及具有一定思维和创造能力的伙
伴来对待

,

对待的措施不应不利于动物物种和感受
的保护

。

以狗为例
,

它在买卖时
,

属于私法上的
“

物
” ,

但由于它是一个动物即有生命的物
,

所以其
买卖应符合动物福利法所提出的公法要求

,

包括在
繁殖场所应呆满最低期限

、

给动物打防疫针
、

做动
物做绝育手术

、

不得把动物卖给低于一定年龄的未

成年人等
。

另外
,

德语和中文的行文习惯和标点符
号的应用有所不同

,

在一些情况下
,

德语的句号应
当翻译为中文的逗号或者分号

。

基于此
,

一些学者

把 德国民法典 的新规定
“

动物不是物
。

它们
受特别法的保护

。

法律没有另行规定时
,

对于动物
适用有关物所确定的有效规则

”

在中国的语境下应
当翻译为

“

动物不是物
,

它们受特别法的保护 法
律没有另行规定时

,

对于动物适用有关物所确定的
有效规则

。 ”

按照这种翻译模式
,

该条的规定意味
着 其一

,

在无公法施加特殊要求的情况下
,

动物

是一类可以适用适物规则的私法客体
。

其二
,

在有

公法施加特殊要求的情况下
,

动物也是私法上一类

客体
,

不过对这类客体的保护要符合动物福利保护
法律法规和环境保护法律法规所施加的保护要求

。

以上理解得到了德国 《动物福利法 》所有条文的印
证

,

因为该法都是要求人类对动物做什么
,

不做什
么的

,

都是把动物作为一个人类的恩惠对象对待的
,

并没有涉及一些中国学者提出的所谓的
“

类主体
”

和
“

主体
”

问题
。

也就是说
,

整个整个德国的法律
体系并没有授予动物以非客体甚至主体的法律地位

。

可见研究他国的法律问题
,

不要断章取义
,

必须把

它放在研究对象国的整个法律体系之中和政治
、

文

化传统之中加以综合分析
。

德国 年修订的 动物福利法 第 条规
定

“

基于人类对其伙伴动物的责任
,

本法的目的
是保护生命和动物的福利

。 ① 无合理的理由
,

任何
人不得使动物感到痛苦

、

不得折磨或者伤害动物
。 ”

该条有两层意思
,

其一
,

动物是人类的伙伴动物
,

说到底
,

它就是一类特殊的具有生命的物
。

其二
,

动物的保护是基于人的责任感
,

而不是动物本身享
有得到保护的权利

。

正是如此
,

该法的其他条文
第 至第 条 和德国的其他动物福利保护法律
法规强调的是人类应提供给动物的福利 场盯

一 ,

却始终没有使用 动物 的
“

权利
”

一词
。

而
“

福利
”

一词说明动物所得到的

好处只能是人给予的
,

对于好处
,

动物的接受并非
主动要求而是被动接受的

,

这是与
“

权利
”

的行使
特征是截然不同的

。

以法律规范的类型为例
,

我们
看到的只是法律对动物价值和福利的确认规范及对

人的应为
、

可为
、

禁为
等行为规范

。

以动物福利的需求用语为例
,

我们看
到的只是 自由 触 二

、

设施
、

条件
等用语

。

法律对动物价值和福利的确认
属于法律规范中的确认性规范

,

法律对人的要求属
于法律规范中的行为规范

,

它们均是针对人类社会
中的人的

, ,

因此
,

德国的动物福利法律法规所构建
的还是大陆法系以人为主体的基本法律架构

,

维护

的也还是以人为主体的公法秩序
,

并没有授予动物
以法律主体的地位

。

奥地利 年修订的 联邦动
物保护法 》和大多数发达国家的动物保护法律法规
也是如此

。

但值得注意的是
,

少数国家的法律法规
或者判例把动物确定为某些法律关系的主体

,

笔者
认为

,

它们一般与有关国家或者地区的特殊宗教环

境和社会风俗基础有关
,

具有个别性
,

不具有普遍
性
。

另外
,

个别国家的动物保护立法的标题
,

如瑞
典 年颁布的 《牲畜权利法 》

,

虽然采用了
“

权
利
”

的措辞
。

但根据该法的内容及该国动物保护基
本法的标题—《动物福利法 》

② 及其内容来看
,

权利应作福利来理解
。

① 原丈为 一 ,

中文翻译为康乐
、

安宁和格利
。

该法于 年硕布
,

印 年被修灯
。
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三
、

国外关于动物法律地位的风俗和判例及其
科学理解
还有的学者认为

,

在一些国家
,

宠物动物可以作
为伴娘参加婚礼

,

① 有的人宣布与自己最忠诚的宠物
动物结婚

,

有的人把自己的遗产留给宠物动物并请人
执行

,

有的法官判处动物以死刑
,

这些也可以证明动

物尤其是宠物动物可以成为法律关系的主体
。

本人认

为
,

这个观点是值得商榷的
。

宠物动物作为伴娘参加婚礼
,

其身份仅是一个参
加者

,

而不是必须由人出任的新郎
。

而且这个事情
,

在法律没有禁止宠物动物不可以作为伴娘的情况下
,

本身不是法律问题
,

而是一个宗教和生活问题
。

人宜布与宠物动物结婚
,

首先不一定符合法律
关于结婚的规定

,

即这个婚姻不一定得到法律的保
护
。

其次
,

如人能与宠物动物结婚
,

那么有结婚必

有离婚
,

那怎么没有听说人与宠物动物离婚的事例
呢 可见

,

与宠物动物结婚的实质只是宜布与宠物
动物长久相处的决心

,

而不包括也不可能包括人类
婚姻中的生儿育女的内容

。

其三
,

与宠物动物即使
能结婚

,

在现实生活中
,

也并不排除他 她 与其
他异性人结婚的可能

。

如在印度的一些地方
,

为了

防止小女孩以后的生活出现多灾多难
,

父母可以让
其与狗结婚

。

这个婚姻并非人与人之间的婚姻
,

实

际上只是一个辟邪的宗教或风俗仪式
。

女孩长大之

后
,

仍然可以与男人结婚
。

一些国家的法官把动物判处死刑
,

一般基于动

物作了很严重的事情
,

如严重咬伤甚至咬死主人或
者主人的孩子

,

这并不意味宠物动物就是行政法或
者私法的主体

,

如同元首可以成为被惩罚的对象而

不能成为国际法的主体一样
,

这只是意味着动物只

能成为被惩罚的对象
。

如许多国家的动物福利和卫
生法律法规

,

如瑞典 年修订的瑞典 《动物福利
法令 第 条

,

我国台湾地区 台北市畜犬管理
办法 第 条第 款等规定

,

对于患有狂犬病的宠
物狗或者具有严重攻击倾向的宠物狗

,

有关机关可
以宜布采取扑灭措施

。

而在一些国家
,

采取扑灭措
施必须由法官来决定

。

因此根据这个事例来说明宠

物动物的法律主体地位是不适当的
。

在现实生活中
,

无论在我国还是在国外
,

确实
存在主人立遗嘱

,

称自己死亡后把 自己的财产全部
或部分地留给宠物动物的现象

。

但这也不意味着宠

物动物可以成为继承法中的继承者或者受遗赠者
。

本人认为
,

涉及宠物动物接受遗产的遗嘱条款
,

虽

然属于处分遗产的内容
,

可以得到执行
,

但执行人

代为接受遗产的行为绝对不是宠物动物继承遗产的法

律行为
。

因为大多数国家的法律规定
,

只有人才能作
为继承人

、

被继承人和受遗赠人
。

如果宠物动物可以

成为类似于我国 《继承法 》所规定的继承者或者受
遗赠者

,

那么按照逻辑
,

它们死后
,

也存在一个由其
他的人或者动物来继承宠物动物的遗产和接受宠物动
物的遗赠间题

。

但是现行的法律和判例都没有涉及这
么内容

。

可见
,

动物可以继承遗产的观点缺乏法律逻
辑的支持

。

另外
,

如果主人希望自己死亡后自己的宠
物狗被收养者高质量地饲养

,

那么唯一的办法是为宠
物动物找一个的接收者或者代管者

,

并给宠物动物留
一定的财产

。

而这个遗嘱之所以能够成立
,

一般需要
民间的接收者或者代管者事先同意或者官方成立的接
收者或者代管者具有这方面的职责

,

宠物动物的接收
者或者代管者在狗的主人去世之后

,

按照遗嘱的规定
照管宠物动物

,

并花销主人留下的财产
,

这实际上是
一个委托看管的民事合同关系问题

。

合同成立之时是
遗嘱订立之时或者双方约定的其他时间

,

合同的履行
时间为主人死亡或者遗嘱约定的其他时间

。

可见
,

遗
赠只是一个外衣

,

委托看管的民事合同关系才是遗嘱
的核心属性

。

四
、

我国立法应如何界定动物的法律地位
既然动物仍然属于客体物

,

那么它属于哪类性
质的物呢 我国的一些学者指出

,

《德国民法典 》
以自由为其指导思想

,

同时强调了社会利益
,

因此
,

可以根据民法典和其他法律对民事自由行为所施加
的限制将物格进行分类

。

如杨立新教授 年在清
华大学做

“

建立法律物格的思想
”

的演讲时
,

主张

将物格分为三类
,

第一类是
“

生命
”

物格
,

包括动
物
。

第二类是抽象物格
,

最典型的是网络
。

第三格
是一般物格

,

指第一类
、

第二类以外的物格
。

其中
,

第一物格的地位是最高的
,

之所以这样
,

是为了更
好地保护动物

。 〔’〕本人认为
,

杨教授的划分有一定
的道理

,

但专门针对有生命的物设立一个具有最高
法律地位的

“

位置
” ,

对其他具有特殊保护要求的

物是否公平 本人认为
,

第一物格的范围应该更大
一些

,

不仅包括动物
,

还应包括管制文物
、

贵重金
属

、

环境污染物排放容量等
。
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① 知一英国准断娘想让自己最好的朋友一宽物构路挂出任自
己赞礼的伴娘

,

并为此征求软师的意见
,

括果软师以
“ 钓能够出砚在葬礼

上 为什么它们 鱿 不 能够在婚礼上 当伴娘呢
’
为理 由 同 了

。

参见
“
英 国准断娘选龙物 钩 做伴娘

,

已 获 当地软 师许 可
’ 卜即 刀

, 侧 ,

“ 脸 面
,

万 年 月 日


