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    一、我国立法正确对待动物法律地位的必要性

　　关于动物的法律地位问题，我国的私法历来都

是把动物作为客体物来对待的。如果公法对动物的

保护附加了什么特殊的行为要求，私法行为也必须

遵守。如我国的《野生动物保护》设立了野生动物

繁殖许可证制度。自从德国的民法典第90a条规定

“动物不是物”及德国1998年修订的《动物福利法》

第1条规定的“本法的目的是，基于对伙伴动物的责

任心，人类应保护生命和动物的福利。在没有合理

理由的情况下，任何人不得引起动物疼痛，使其遭

受痛苦或者伤害”和奥地利2004年修订的《联邦动

物保护法》第1条规定的“鉴于人类对作为伙伴动物

的动物负有特殊的责任，本联邦法的目的是保护动

物的生命和福利”把动物设定为人类的伙伴动物之

后，动物的法律地位问题研究在我国再次得到了民

法学者、环境法学者和法力学者的重视。一些学者

结合国外特别是欧盟的立法和司法判例进行了有益

的理论研究。有些学者认为，动物只能是特殊的客

体;有些学者走得很远，甚至认为，动物可以成为法

律关系的主体。目前，这种思潮对学界甚至对立法

机关的一些工作人员产生了一定的影响。如果该论

断被立法采纳，将对我国法律关系的主客体二元结

构和以此为基础的法律秩序产生革命性的冲击，如

动物的代理人或者代表人如何确定，动物的法律诉

求有哪些，动物如何行使诉讼权，动物的意思表示

和行为能力如何确定，如何追究动物的法律责任等

问题的解决都会对传统的民法、刑法规则以及诉讼

法规则产生颠覆性的影响，势必引起立法、司法和

执法的混乱。为此，有必要结合国内外具体的立法

和判例对动物的法律地位进行法理分析和澄清。

　　二、国外典型立法对动物法律地位的界定及其

科学理解

　　17世纪以前，人们普遍认为，动物是不具有意

识的，虽然它们有时表现出复杂的行为，但这和机

械钟表一样，也属于无意识的行为。在此认识下的

立法，如英国早期关于动物的立法，无论是公法还

是私法，肯定完全是基于功利主义的目的，即保护

主人的财产所有权的。后来，科学实验证明动物和

人一样也具有意识之后，在选民、政治家和法院的

干预下，一些国家就开始在公法中为动物内在价值

及其福利的保护设定规范。进入1960年代以后，动

物福利立法已经国际化了，正如1993年修订后的《欧

洲共同体条约》所指出的，“动物保护的因素，经常

为共同体立法尤其是共同体农业政策的制定所考

虑”。在对动物的价值和情感认识到了新的高度后，

为了协调私法上的动物所有权和公法上动物保护的

要求，一些国家在私法中附加了公法的要求，同时，

在公法中对所有权的行使做出了限制。比较典型的
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是现行《德国民法典》和德国《动物福利法》的规定。

    《德国民法典》关于动物保护的修正案规定:“动

物不是物。它们受特别法的保护。法律没有另行规定

时，对于动物适用有关物所确定的有效规则。”对该

条的真正含义和目的，本人认为，欧洲的学者对本地

的文化和法律背景最为熟悉，他们最了解该修正案

的真正含义和用意，因此最好要看他们的理解。大多

数德国学者认为，作为私法，《德国民法典》的真正

意图是说明，动物在私法的范围内是一个活物(living

thing)，而不仅仅是我们通常所拥有的无生命“物”;

作为活物，它应该得到符合法律规定的对待。也就是

说，从私法上处理动物，必须考虑公法和其他性质的

法律对动物福利、动物卫生等保护提出的要求。这些

要求必须保证动物被当作一个活着的物及具有一定

思维和创造能力的伙伴来对待，对待的措施不应不

利于动物物种和感受的保护。以狗为例，它在买卖

时，属于私法上的“物”，但由于它是一个动物即有

生命的物，所以其买卖应符合动物福利法所提出的

公法要求，包括在繁殖场所应呆满最低期限、给动物

打防疫针、做动物绝育手术、不得把动物卖给低于一

定年龄的未成年人等。在中国的法律、文化和伦理意

境下，根据本人的理解，该条的规定意味着:其一，在

无公法施加特殊要求的情况下，动物是一类可以适

用适物规则的私法客体。其二，在有公法施加特殊要

求的情况下，动物也是私法上一类客体，不过对这类

客体的保护要符合动物福利保护法律法规和环境保

护法律法规所施加的保护要求。可见，《德国民法典》

并没有授予动物以非客体甚至主体的法律地位。

　　德国1998年修订的《动物福利法》第１条规定:

“基于人类对其伙伴动物的责任，本法的目的是保护

生命和动物的福利。无合理的理由，任何人不得使动

物感到痛苦、不得折磨或者伤害动物。”该条有两层

意思，其一，动物是人类的伙伴动物，说到底，它就

是一类特殊的具有生命的物。其二，动物的保护是基

于人的责任感，而不是动物本身享有得到保护的权

利。正是如此，该法的其他条文(第2至第22条)和德

国的其他动物福利保护法律法规强调的是人类应提

供给动物的福利(Welfare or well-being)，却始终

没有使用动物的“权利”(right)一词。而“福利”一

词说明动物所得到的好处只能是人给予的，对于好

处，动物的接受并非主动要求而是被动接受的，这是

与“权利”的行使特征截然不同的。以法律规范的类

型为例，我们看到的只是法律对动物价值和福利的

确认规范及对人的应为(must)、可为(may)、禁为

(prohibit)等行为规范。以动物福利的需求用语为例，

我们看到的只是自由(freedom)、设施(facility)、条件

(condition)等用语。法律对动物价值和福利的确认属

于法律规范中的确认性规范，法律对人的要求属于

法律规范中的行为规范，它们均是针对人类社会中

的人的。因此，德国的动物福利法律法规所构建的还

是大陆法系以人为主体的基本法律架构，维护的也

还是以人为主体的公法秩序，并没有授予动物以法

律主体的地位。奥地利2004年修订的《联邦动物保

护法》和大多数发达国家的动物保护法律法规也是

如此。但值得注意的是，少数国家的法律法规或者判

例把动物确定为某些法律关系的主体，笔者认为，它

们一般与国家或者地区的特殊宗教环境和社会风俗

基础有关，具有个别性，不具有普遍性。另外，个别

国家的动物保护立法的标题，如瑞典1997年颁布的

《牲畜权利法》，虽然采用了“权利”的措辞。但根据

该法的内容和该国动物保护基本法的标题——《动

物福利法》及其内容来看，权利应作福利来理解。

　　三、国外关于动物法律地位的风俗和判例及其

科学理解

　　还有的学者认为，在一些国家，宠物动物可以

作为伴娘参加婚礼，有的人宣布与自己最忠诚的宠

物动物结婚，有的人把自己的遗产留给宠物动物并

请人执行，有的法官判处动物以死刑，这些也可以

证明动物尤其是宠物动物可以成为法律关系的主体。

本人认为，这个观点是值得商榷的。

　　宠物动物作为伴娘参加婚礼，其身份仅是一个参

加者，而不是必须由人出任的新郎。而且这个事情，

在法律没有禁止宠物动物不可以作为伴娘的情况下，

本身不是法律问题，而是一个宗教和生活问题。

　　人宣布与宠物动物结婚，首先不一定符合法律

关于结婚的规定，即这个婚姻不一定得到法律的保

护。其次，如人能与宠物动物结婚，那么有结婚必

有离婚，怎么没有听说人与宠物动物离婚的事例

呢？可见，与宠物动物结婚的实质只是宣布与宠物

动物长久相处的决心，而不包括也不可能包括人类

婚姻中的生儿育女的内容。其三，与宠物动物即使

能结婚，在现实生活中，也并不排除他(她)与其他异

性人结婚的可能。如在印度的一些地方，为了防止

小女孩以后的生活出现多灾多难，父母可以让其与

狗结婚。这个婚姻并非人与人之间的婚姻，实际上

只是一个辟邪的宗教或风俗仪式。女孩长大之后，

仍然可以与男人结婚。

　　一些国家的法官把动物判处死刑，一般基于动
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物作了很严重的事情，如严重咬伤甚至咬死主人或

者主人的孩子，这并不意味宠物动物就是行政法或

者私法的主体，如同元首可以成为被惩罚的对象而

不能成为国际法的主体一样，这只是意味着动物只

能成为被惩罚的对象。许多国家的动物福利和卫生

法律法规，如瑞典2002年修订的瑞典《动物福利法

令》第19a条，我国台湾地区《台北市畜犬管理办

法》第9条第1款等规定，对于患有狂犬病的宠物

狗或者具有严重攻击倾向的宠物狗，有关机关可以

宣布采取扑灭措施。而在一些国家，采取扑灭措施

必须由法官来决定。因此根据这个事例来说明宠物

动物的法律主体地位是不适当的。

　　在现实生活中，无论在我国还是在国外，确实

存在主人立遗嘱，称自己死亡后把自己的财产全部

或部分地留给宠物动物的现象。但这也不意味着宠

物动物可以成为继承法中的继承者或者受遗赠者。

本人认为，涉及宠物动物接受遗产的遗嘱条款，虽

然属于处分遗产的内容，可以得到执行，但执行人

代为接受遗产的行为绝对不是宠物动物继承遗产的

法律行为。因为大多数国家的法律规定，只有人才

能作为继承人、被继承人和受遗赠人。如果宠物动

物可以成为类似于我国《继承法》所规定的继承者

或者受遗赠者，那么按照逻辑，它们死后，也存在

一个由其他的人或者动物来继承宠物动物的遗产和

接受宠物动物的遗赠问题。但是现行的法律和判例

都没有涉及这么内容。可见，动物可以继承遗产的

观点缺乏法律逻辑的支持。另外，如果主人希望自

己死亡后自己的宠物狗被收养者高质量地饲养，那

么惟一的办法是为宠物动物找一个的接收者或者代

管者，并给宠物动物留一定的财产。而这个遗嘱之

所以能够成立，一般需要民间的接收者或者代管者

事先同意或者官方成立的接收者或者代管者具有这

方面的职责，宠物动物的接收者或者代管者在狗的

主人去世之后，按照遗嘱的规定照管宠物动物，并

花销主人留下的财产，这实际上是一个委托看管的

民事合同关系问题。合同成立之时是遗嘱订立之时

或者双方约定的其他时间，合同的履行时间为主人

死亡或者遗嘱约定的其他时间。可见，遗赠只是一

个外衣，委托看管的民事合同关系才是遗嘱的核心

属性。

　　四、我国立法应如何界定动物的法律地位

　　既然动物仍然属于客体物，那么它属于哪类性

质的物呢？我国的一些学者指出，《德国民法典》以

自由为其指导思想，同时强调了社会利益，因此，可

以根据民法典和其他法律对民事自由行为所施加的

限制将物格进行分类。如杨立新教授2005年在清华

大学做“建立法律物格的思想”的演讲时，主张将

物格分为三类，第一类是“生命”物格，包括动物。

第二类是抽象物格，最典型的是网络。第三类是一

般物格，指第一类、第二类以外的物格。其中，第

一物格的地位是最高的，之所以这样，是为了更好

地保护动物。本人认为，杨教授的划分有一定的道

理，但专门针对有生命的物设立一个具有最高法律

地位的“位置”，对其他具有特殊保护要求的物是否

公平？本人认为，第一物格的范围应该更大一些，

不仅包括动物，还应包括管制文物、贵重金属、环

境污染物排放容量等。
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