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创新和完善我国环境公益诉讼立法 
 

中国社会科学院研究员   常纪文  
 

  美国环境公民诉讼的判例法制度虽然产生于“三权分立”的政治结构，但是却具有技术性的

特点，在实行成文法的中国，完全可以结合自己的国情从技术层面转化到环境立法和诉讼立法的

具体规定之中。在转化时，可以采取如下措施： 
  在宪法层面上，要修订宪法，肯定公民的环境权，肯定社会性的环境权益，并确认司法救济

对于保护公民和社会环境权益的作用。 
  在环境行政诉讼类的公益诉讼立法层面，要立足于用司法审查来对抗行政权的滥用，使行政

机关对自己的行为负责，实现预防环境问题的目的；并按照以下思路修订《行政诉讼法》和《环

境保护法》，以建立环境行政公益诉讼的标准和范围：一是承认公民和全社会的环境权，明确环

境保护社会团体的地位，承认它们的社会作用，建立良性循环的公众监督法律机制。 二是扩展
环境行政损害的范围，把损害从目前的环境要素的损害、传统意义上的财产损害和人身伤害扩展

至视觉、精神感觉等方面的非实质性损害。三是扩大社会团体以及非直接利害关系人行使环境行

政起诉权的案件范围：环境和其他社会团体以及非直接利害关系人的合法环境权益因环境行政行

为受到非实质性的损害时，授予他们以行政起诉权；环境和其他社会团体的成员的合法环境权益

因环境行政行为受到实质性或非实质性的损害时，承认该社会团体代表其成员起诉的权利；在排

除环境妨害或消除环境危险的诉讼中，建立社会团体和与本案无直接利害关系的民众支持环境行

政诉讼的制度，在条件成熟时，还应确认各级政府及其职能部门、检察机关提起环境行政诉讼的

权利，以弥补私人主体提起环境行政公益诉讼制度的不足。四是建立有利于律师参与和代理诉讼

的收费标准制度。值得指出的是，环境公益行政诉讼的提起应当遵循一定的前置程序，即原告在

起诉前的一定期限通报有关的行政部门，如果被通报的行政部门不予理睬或者行动不合法律的要

求，通报人就可以向法院起诉。另外，为了保证行政行为的公信力和其他人的利益，起诉最好应

当在一定期限内进行，这也为国内外立法所广泛认可。 
  在环境民事诉讼类的公益诉讼立法层面，要立足于用社会公共利益限制市场经济条件下不断

膨胀的环境民事权利，以实现预防和治理环境问题的目的，建议按照以下思路修订《民事诉讼法》

和《环境保护法》：除扩展环境民事损害的范围、扩大环境和其他社会团体行使环境民事起诉权

的案件范围、建立有利于律师参与和代理诉讼的收费标准制度外，把美国的“介入诉讼”和我国

的第三人参加诉讼的制度相结合，对于那些视觉美、娱乐美等环境利益受到损害的公民和社会团

体，授予其第三人的诉讼身份，允许其参加或者介入那些以国家机关为原告、企业或者私人为被

告的实施环境法的诉讼进程。为此，还要规定其介入诉讼的时间和程序，规定其介入诉讼可提出

的诉讼请求和应享有的诉讼权利等。只有这样，才有利于社会团体和民众对大公司的生产经营行

为进行经常性的监督和法律上的对抗与制衡。同样地，环境公益民事诉讼的提起也应当遵循一定

的前置程序。 
  一些官员和学者可能担心，通过肯定环境公益诉讼制度的立法，不仅使环境保护行政机关和

国有大中型企业陷入诉讼的旋涡，难以自拔，还会增加本已不堪重负的法院的审判工作量。在美

国，《清洁空气法》和《清洁水法》设立公民诉讼制度时也遇到类似的争论和阻力，制度实施的

初期也遇到了诉讼案件的多发期。但是实施十多年后，联邦和州法院发现，由于公民诉讼设立了

起诉前 60天通报、原告申请初步禁令要事先提供担保等前提条件， 滥诉的现象并不多，环境保
护的效果也很明显。政府和企业则认为，法律设立的“公民诉讼”威慑之剑时刻悬于头上，有利
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于他们形成科学、谨慎和负责的环境管理思维和模式。基于同样的道理，如果我国的环境公益诉

讼制度设计合理，我国官方和学者的担心，从长期看，是可以克服或者避免的。 


