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主题研讨

美国企业法人的宪法权利研究

主持人:陈 洁
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引 言

企业法人宪法权利的进路

宪法学一般认为，基本权利之本质在于保障个体享有免受国家干预之自

由领域，因此，宪法规定的基本权利系以保障自然人为其初始之立法目的，申

言之，基本权利的主体只有作为个体的自然人，不包括法人。然而，随着社会

经济的纵深发展以及社会组织体对公共生活领域的不断渗透，人们对基本权

利和法人本质思考的日益深入，各国的立法与司法在不断演变的历史进程

中，不仅在实践层面而且在理论层面对法人是否享有基本权利做出了相对趋

同的诠释。
从各国立法和司法实践来看，尽管立法上直接认同法人为基本权利主体

者并不多见，然而立法的僵化保守毕竟难以抵挡司法实践前行的脚步。美国

立法司法的互动博弈就是有力的佐证。美国宪法并没有规定公司是基本权

利主体，美国联邦最高法院在很多早期的判例中亦认定美国宪法的特权与豁

免条款不适用于公司，但为了迎合美国经济发展的需要，尤其是市场经济主

体的独立壮大以及多元化的利益需求，美国联邦最高法院不断通过对宪法的

解释，逐渐将宪法的保护扩大适用于公司。尤其是宪法第十四修正案通过

后，公司是宪法意义上的“人”就成为美国联邦最高法院既定的命题。可以

说，正是美国联邦最高法院的判例解释使公司最终取得了宪法第十四修正案
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* 陈洁，中国社会科学院法学研究所副研究员。
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意义上的“人”的地位，从而成为某些宪法基本权利的主体。无独有偶。日本

宪法也未明文规定法人乃享有基本权利之主体，但日本最高裁判所的审判要

旨指出:“诚然，宪法上的选举权及其它所谓的参政权只是就作为自然人的国

民予以承认的，但宪法第三章规定的公民权利及义务的各条款，在其性质可

能的范围内，应理解为也适用于国内法人”，从而确立了法人享有基本权利的

主体地位。此外，奥地利帝国法院早在 1878 年的判决中就明确表示:“宪法

所保障之基本权利适用于所有奥地利国民，并且在逻辑上亦有必要适用于任

何在奥地利境内的法人”。其在 1882 年的判决中还进一步补充说明:“无论

是基于一般的法律原则，抑或是在国家基本法意义下，奥地利国民所享有的

一般权利，在法律所赋予法人权利能力之界限范围内，亦适用于由多数奥地

利国民所组成之公司、社团或团体。但在具体情形下与特定公司或团体地位

之特殊本质不符者，不在此限。”可以说，突破宪法的明文规定，拓展宪法之保

护，使法人享有与其性质相符的基本权利在漫长的立法司法的冲突演进中逐

渐成为宪法理论之共识和司法实践之潮流。
考察西方国家宪法权利的发展历程，权利实现中的主体差异、内容差异、

地区差异等的“差序格局”清晰可辨。有学者指出，权利的实现分为“民事权

利”( 18 世纪) 、“政治权利”( 19 世纪) 、“社会权利”( 20 世纪) 三个阶段。反

思法人实现宪法权利的进路亦遵循此发展规律。首先: 商品经济发展的现实

需求促使法人从追求财产权向政治权利的拓展。法人要求获得宪法承认和

基本权利的保障，是近代商品经济发展的结果。近代资本主义时期，商品经

济迅速发展，公司作为迄今为止最有效的经济组织形式的崛起演绎了现代历

史中最引人注目的经济现象。经过几个世纪的演变，公司已不仅仅是一个经

济性组织，而逐渐成为介于国家和个人之间的、在社会经济、政治诸领域都极

具影响力和支配力的社会性组织。随着公司法人对社会事务参与程度的加

深和对于共同体事务影响的扩大，法人寻求自己政治权利发展的愿望也愈加

强烈。一方面，法人需要提高自己的社会地位，扩大经营自主权，进而争取言

论自由等权利，以抵抗国家的不当干预，满足自己作为独立经济主体的需求;

另一方面，作为主要经济主体的法人力量的日益壮大，致使其利益诉求可以

通过自己的利益集团在立法层面得到体现。因此，公司法人成为基本权利的

一个特殊主体最终成为宪法发展史上无法回避的事实。其次，意识形态领域

对法人制度、宪法权利本质认识的深入也是推动法人宪法权利发展的不可或

缺的条件。“法人”是大陆法系的概念，它是相对于“自然人”而创制的纯粹

的法律技术概念。美国宪法理论及实践中使用的是“公司”而非“法人”概念。
我国宪法既没有使用“法人”，也没有用“公司”，而是使用“企业事业组织”的
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概念。本期的主题研讨采“企业法人”之称谓，主要是从私法角度针对社会经

济组织体而言的，而不考虑其是否具有严格民法意义上的“法人”资格。上述

这些概念的内涵外延差异甚大，但从宪法意义上说，它们都是作为与“自然

人”或者“公民”相区别的法律主体，而大体上可以等同使用。主流观点认为，

法人的核心是拟制意志。这种拟制意志本质上是团体各成员单一意志的结

合和升华。既然自然人的单一意志可以受宪法保护而使自然人成为基本权

利的主体，那么当团体各成员共同意志转化为单一意志时，又有什么理由可

以将拟制意志的法人排除在基本权利的主体之外呢? 当然，我们必须承认法

人成为基本权利的主体应与其享有的基本权利的性质相符，法人可以享有的

特定的基本权利本质上必须是非以自然人之特质为唯一的保护法益的权利，

例如财产权、诉讼权、言论自由权等等，因此，结合“基本权利性质”与“权利主

体”两个不可分割的面向界定法人享有的基本权利既是对传统观念的超越也

是法人宪法权利逻辑演绎的新起点。
本期的主题研讨以“美国企业法人的宪法权利”为题，从宪法层次来考察

公司法人的言论自由，进而廓清适于法人享有的基本权利的内容。其中，曲

相霏的《美国企业法人在宪法上的权利考察》主要从美国法人争取宪法权利

的过程来展现法人宪法权利的扩展以及在此过程中宪法实用性的张扬。吕

芳的《美国企业法人的言论自由权与竞选资金规制》通过分析美国议会与最

高法院在公司法人的竞选资金规制问题上的分歧，探讨了公司法人言论自由

权法律争议的深层次原因。李雨峰的《企业商标权与言论自由的界限》则是

择取美国商标戏仿判例的独特视角，探讨了商标戏仿产生的财产权与言论自

由之间的紧张关系，寻求商标权与言论自由冲突的解决路径。
他山之石，可以攻玉。我国高度计划经济时期“政企不分”的局面致使我

国 1982 年《宪法》未能承认企业事业组织的基本权利主体地位。十一届三中

全会以后我国进行的一系列以市场化为取向的经济体制改革逐渐使政府与

企业相分离。扩大企业经营自主权、建立独立的法人制度、促进多种所有制

企业的发展使我国的市场经济发展日新月异，企业事业组织在我国经济和社

会生活中的地位与作用日益重要，法人基本权利的保障问题也随之凸显。如

何立足我国国情，借鉴域外经验，对法人与公民基本权利的界限、法人基本权

利的效力等问题进行深入富有创见的研究尤具理论价值和现实意义。基于

此，希望本期的主题研讨不仅仅是一个抛砖引玉的开端，更是推动理论界与

实务界共同思考阐释法人宪法权利保障的助推器。
《文心雕龙》曰: 经正而后纬成，理定而后辞畅。我们期待更多更有见地

的研究，期待更多经正纬成、理定辞畅的佳作。
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